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Der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat in der Sitzung vom 21. Oktober

2020, an der teilgenommen haben:

Vorsitzender Richter am Bundesgerichtshof

Dr. Franke,

die Richter am Bundesgerichtshof
Prof. Dr. Krehl,

Meyberg,

Dr. Grube,

Schmidt,

Oberstaatsanwalt beim Bundesgerichtshof Jakobs
als Vertreter der Bundesanwaltschatft,

Rechtsanwalt

als Verteidiger,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle,

fur Recht erkannt;



1. Die Revision des Beschuldigten gegen das Urteil des Landge-
richts Aachen vom 17. Oktober 2019 wird als unbegrindet ver-

worfen.

2. Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu

tragen.

Von Rechts wegen

Grinde:

Das Landgericht hat die Unterbringung des Beschuldigten in einem psy-
chiatrischen Krankenhaus angeordnet. Die auf die Verletzung sachlichen Rechts

gestlitzte Revision des Beschuldigten bleibt ohne Erfolg.

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts erkrankte der strafrechtlich
bisher nicht auffallig gewordene Beschuldigte Ende des Jahres 2017/Anfang
2018 an einer paranoid-halluzinatorischen Schizophrenie. Aufgrund dieses
Krankheitsbildes kam es bei ihm zu akuten Wahnvorstellungen, welche sowohl
Bedrohungs- als auch Verfolgungswahnvorstellungen umfassten. Weiter kam es

zu Fremdbeeinflussungserleben und dem Horen fremder Stimmen. Aus diesem



Grund bewaffnete sich der Beschuldigte mit ,Waffen im untechnischen Sinn®
(Armbrust), verschiedenen Messern und einer Axt. Ausgehend von diesem
Krankheitsbild kam es zu folgenden Taten des Beschuldigten, der sich bereits

zuvor psychisch auffallig verhalten hatte.

a) Am 12. Februar 2019 gab der Beschuldigte in seiner Wohnung drei
Schisse mit einer Armbrust ab. AnschlieRend verliel3 er die Wohnung und traf im
Hausflur auf zwei Hausbewohner, die durch die Schiisse aufgeschreckt worden
waren. Darauf angesprochen erwiderte der Beschuldigte: ,Halten Sie sich raus,
ich kdnnte Sie beide jetzt hier abknallen, wenn Sie nicht Inren Mund halten®. Der
Vorfall wurde dem Hauseigentiimer gemeldet, der die Polizei rief. Als eine Poli-
zeibeamtin bei dem Beschuldigten an der Wohnungstur klingelte, 6ffnete dieser
und teilte — angesprochen auf die Schisse — mit, er habe eine Armbrust, wirde
selbst Pfeilspitzen herstellen und in seiner Wohnung damit iben. Weiter erklarte
er, er wirde im Dunkeln leben und sehen. Das mit dem Schiel3en habe er bei

den Russen gelernt. Polizeiliche MaRnahmen ergriff die Beamtin nicht.

b) Am 14. Februar 2019 bat der Hauseigentimer den Beschuldigten zu
einem Gespréach in seine Wohnung. Dabei legte er ihm nahe, aus der von ihm
bewohnten Wohnung auszuziehen, da die anderen Hausbewohner verangstigt
seien. Der Beschuldigte lehnte ab. Im Verlauf des zunachst ruhig gefuhrten Ge-
spréachs sprang er plétzlich auf, zog ein Messer mit einer ca. 10 cm langen Klinge
aus seiner rechten Hosentasche und hielt es der Ehefrau seines Vermieters dicht
an den Hals, ohne sie zu berthren. Die hierdurch verangstigte Zeugin teilte ihm
mit, dies sei eine Bedrohung, und fragte ihn, was er da mache. Der Beschuldigte
erwiderte, er wolle sie nicht bedrohen, ihr nur das Messer zeigen. Mit diesem

wurde er ,schnitzen®. Der Hauseigentiumer beendete das Gesprach und forderte



den Beschuldigten zum Verlassen der Wohnung auf. Darauf nahm der Beschul-
digte das Messer vom Hals der Ehefrau und verliel3 die Wohnung mit den Worten

,lch ziehe hier nie aus”.

c) Der Beschuldigte litt zu den Tatzeiten — so das sachverstandig beratene
Landgericht — jeweils an einer krankhaften seelischen Stérung in Form einer pa-
ranoid-halluzinatorischen Stérung, die handlungsleitend gewesen sei. Deshalb
handelte er jedenfalls im Zustand der verminderten Schuldfahigkeit im Sinne des
§ 21 StGB. Zudem konnte das Landgericht nicht ausschlie3en, dass er im Zu-
stand der Schuldunféahigkeit agiert habe.

2. Das Landgericht hat den Beschuldigten nach § 63 StGB in einer psychi-
atrischen Klinik untergebracht. Er habe zwei Taten der Bedrohung nach § 241
StGB begangen, dies aufgrund einer dauerhaften und erheblichen seelischen
Stoérung, namentlich einer paranoid-halluzinatorischen Schizophrenie mit ausge-
pragtem Wahnsystem. Eine Gesamtwirdigung der Perséonlichkeit des Beschul-
digten und der von ihm begangenen Taten ergebe, dass von ihm infolge seines
Zustands auch erhebliche rechtswidrige Taten zu erwarten seien und er deshalb
fur die Allgemeinheit gefahrlich sei. Besondere Umstande rechtfertigten diese Er-

wartung.

Zur Frage der sicher feststellbar verminderten, nicht ausschliel3bar aufge-
hobenen Schuldfahigkeit hat die Strafkammer ausgefihrt, er habe zwar Einsicht
in die Strafbarkeit der Handlungen, jedoch auf dem Boden von Realitatsverzer-
rungen. Die Fahigkeit des Beschuldigten, das Unrecht seines Tuns zu erkennen,
sei daher unter Berucksichtigung der wahnhaften Realitdtsverzerrung erheblich
vermindert. Dartiber hinaus habe die akute Schizophrenie dazu gefiihrt, dass der
Beschuldigte in seiner Steuerungsfahigkeit erheblich vermindert gewesen sei,

wobei nicht auszuschlie3en sei, dass diese ganzlich aufgehoben gewesen sei.
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Zwar konne nicht sicher festgestellt werden, was Ausloser fur die jeweiligen Be-
drohungen gewesen sei und ob die betroffenen Personen in das bei dem Be-
schuldigten bestehende Wahnsystem eingebunden gewesen seien. Bei dem Be-
schuldigten sei jedoch die gesamte Personlichkeit durchsetzt von der schizophre-
nen Psychose, es gebe keine Distanz zu dem eigenen Wahnsystem. Daher sei
durchgehend davon auszugehen, dass der Beschuldigte die Realitdt verkenne
und aufgrund dessen nicht in der Lage sei, aufkommenden Impulsen Widerstand

Zu leisten.

Die Revision des Beschuldigten bleibt ohne Erfolg. Die Unterbringung des
Beschuldigten in einem psychiatrischen Krankenhaus begegnet keinen durch-
greifenden Bedenken.

Die Voraussetzungen fiur die Anordnung einer Unterbringung nach 8§ 63
StGB liegen vor. Die Feststellungen belegen, dass der Beschuldigte, der an einer
paranoid-halluzinatorischen Schizophrenie leidet, die ihm zur Last gelegten Ta-
ten zumindest im Zustand erheblich verminderter Schuldfahigkeit geman § 21
StGB begangen hat und zudem besondere Umstéande die Erwartung rechtferti-
gen, dass von ihm erhebliche rechtswidrige Taten, durch welche die Opfer see-
lisch und korperlich erheblich geschadigt oder erheblich gefahrdet werden, zu
erwarten sind. Der Erdrterung bedarf hier nur, ob die bei dem Beschuldigten fest-
gestellte psychische Storung sich bei der jeweiligen Tatbegehung auf dessen

Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit ausgewirkt hat.

1. Bei der Frage des Vorliegens eines der Eingangsmerkmale des 8§ 20

StGB bei gesichertem Vorliegen eines psychiatrischen Befunds sowie bei der
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Prufung der Steuerungsfahigkeit eines Beschuldigten nach § 21 StGB zur Tatzeit
handelt es sich um Rechtsfragen. Deren Beurteilung erfordert konkretisierende
und widerspruchsfreie Darlegungen dazu, in welcher Weise sich die festgestellte
psychische Storung bei Begehung der Tat auf die Handlungsmaoglichkeiten des
Beschuldigten in der konkreten Tatsituation und damit auf die Einsichts- und
Steuerungsfahigkeit ausgewirkt hat (st. Rspr.; vgl. Senat, Beschluss vom 5. Feb-
ruar 2019 — 2 StR 505/18, NStZ-RR 2019, 134 mwN). Beurteilungsgrundlage ist
das konkrete Tatgeschehen, wobei neben der Art und Weise der Tatausfihrung
auch die Vorgeschichte, der Anlass der Tat, die Motivlage des Angeklagten und
sein Verhalten nach der Tat von Bedeutung sein kénnen (BGHSt 37, 397, 402;
Senat, Beschluss vom 1. Juni 2017 — 2 StR 57/17).

2. Diesen Anforderungen wird die angefochtene Entscheidung noch ge-

recht.

a) Entgegen der Ansicht des Generalbundesanwalts ist die Prifung der
Schuldfahigkeit des Beschuldigten nicht deshalb rechtlich bedenklich, weil unklar
bliebe, ob das Landgericht bei seiner Annahme erheblich verminderter Einsichts-
fahigkeit davon ausgegangen ist, dass die Unrechtseinsicht des Beschuldigten in
den konkreten Tatsituationen, auf deren Nichtvorliegen es nach der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs fur die Anwendbarkeit, des § 21 StGB ankommt
(vgl. Fischer, StGB, 67. Aufl., 8 21, Rn. 3 mwN), jeweils noch vorhanden gewe-
sen sei. Die Strafkammer, die zugleich das Vorliegen einer erheblich verminder-
ten Steuerungsfahigkeit bejaht, stitzt sich bei ihrer Wertung zur erheblichen ver-
minderten Einsichtsfahigkeit auf den Sachverstandigen, der ausdriicklich fest-
stellt, der Beschuldigte habe ,Einsicht in die Strafbarkeit der Handlungen, jedoch
auf dem Boden der Realitatsverzerrungen® gehabt. Soweit dies zu der weiteren
Feststellung fuhrt, ,die Fahigkeit des Beschuldigten, das Unrecht seines Tuns zu

erkennen, sei daher unter Beriicksichtigung der wahnhaften Realitatsverkennung
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erheblich vermindert®, stellt dies aus Sicht des Senats die vorangegangene An-
nahme von Unrechtseinsicht nicht in Frage, sondern beschreibt nur die durch die
Krankheit grundséatzlich erschwerte Einsicht in das Unrecht des Tuns, ohne damit
in Frage zu stellen, dass sie tatsachlich vorhanden gewesen ist. Aus diesem
Grund ist auch nicht zu besorgen, dass die Strafkammer die Annahme einer er-
heblich verminderten Schuldfahigkeit bereits auf das Vorliegen einer erheblich

verminderten Einsichtsfahigkeit gestitzt haben kénnte.

b) Das Landgericht hat auch konkretisierende und im Ergebnis wider-
spruchsfreie Feststellungen getroffen, dass sich die festgestellte psychische Sto-
rung auf die Handlungsmaglichkeiten des Beschuldigten in den Tatsituationen

und damit auch auf seine Steuerungsfahigkeit maRgeblich ausgewirkt hat.

Das Landgericht hat zunachst — mit Blick auf die Ereignisse vor den An-
lasstaten und die anschliel3enden Erkenntnisse wéhrend der vorlaufigen Unter-
bringung des Beschuldigten — ohne Rechtsfehler dargelegt, dass der Beschul-
digte bereits zur Tatzeit an einer paranoid- halluzinatorischen Schizophrenie ge-
litten hat. Sie hat auch hinreichend belegt, dass diese sich handlungsbestimmend
auf die dem Beschuldigten vorgeworfenen Taten ausgewirkt hat, weil er in der
Tatsituation — entsprechend den Angaben des Sachverstandigen — nicht in der

Lage gewesen ist, aufkommenden Impulsen Widerstand zu leisten.

Die Diagnose einer Schizophrenie fuhrt fir sich genommen noch nicht zur
Feststellung einer generellen oder zumindest langere Zeitraume Uberdauernden
gesicherten erheblichen Beeintrachtigung bzw. Aufhebung der Schuldfahigkeit
(st. Rspr.; vgl. Senat, Beschluss vom 13. August 2013 — 2 StR 128/13, StV 2015,
215). Erforderlich ist die Feststellung des konkreten Einflusses der Erkrankung
auf das Verhalten in den jeweiligen Tatsituationen. Das Landgericht hat zwar we-
der feststellen kdnnen, was konkreter Ausldser fur die Bedrohung der Tatopfer in
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den jeweiligen Situationen gewesen ist, noch, ob die betroffenen Personen in das
bei dem Beschuldigten bestehende Wahnsystem eingebunden gewesen seien
(UA S. 19). Die Strafkammer ist aber — gestitzt auf den Sachverstandigen — wei-
ter davon ausgegangen, “bei dem Beschuldigten sei die gesamte Personlichkeit
durchsetzt von der schizophrenen Psychose, es gebe keine Distanz zu dem ei-
genen Wahnsystem®, und hat daraus den Schluss gezogen, dass ,der Beschul-
digte die Realitat verkenne und aufgrund dessen nicht in der Lage sei, aufkom-

menden Impulsen Widerstand zu leisten®.

Dies erweist sich als im konkreten Fall tragfahige Erwéagung und ist auch
nicht in sich widerspriichlich. Das Landgericht hat in einer ersten Uberlegung die
Einbindung der betroffenen Personen in das Wahnsystem des Beschuldigten und
damit bestimmte ,Realitatsverzerrungen® in seiner Person im Handlungszeit-
punkt vor allem mangels naherer Angaben des Beschuldigten zum Tatmotiv nicht
konkret feststellen kdnnen. Es hat sodann aber in einem zweiten Schritt eine seit
langerem bestehende ,Durchsetzung der gesamten Personlichkeit durch die
schizophrene Psychose® und eine fehlende Distanz zum eigenen Wahnsystem
angenommen und daraus — unabhangig vom konkreten Nachweis einer wahn-
haften Verkennung der Handlungsgegebenheiten durch den Beschuldigten in
den Tatzeitpunkten — eine durchgehende Realitatsverkennung und eine darauf
beruhende Einschrankung der Steuerungsfahigkeit abgeleitet. Es ist damit noch
hinreichend dargetan, dass sich bei dem Beschuldigten, der sich nach den Aus-
fuhrungen der Sachverstandigen bereits langer andauernd in einer ,permanent
bestehenden Bedrohungs- und Verteidigungssituation“ befindet und auf den
,Verteidigungsfall“ durch Kampfsporttraining und Bewaffnung vorbereitet, ein von
ihm infolgedessen erlebtes Bedrohungs- und Verteidigungsszenario in den jewei-
ligen Tatsituationen niedergeschlagen hat und es aufgrund dessen zu der mit der

Realitatsverkennung einhergehenden Impulskontrollstérung (belegt etwa durch
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das festgestellte plotzliche Aufspringen des Beschuldigten im Fall Il. 2 der Ur-
teilsgriinde) und damit zu einer erheblichen Einschrankung der Steuerungsfahig-
keit gekommen ist. Dies steht ersichtlich nicht in Widerspruch zur Eingangsuber-
legung des Landgerichts, das lediglich eine konkrete und bestimmte wahnhafte
Verkennung der Realitat in den Tatsituationen nicht festzustellen vermochte.

Zweifel an der Feststellung einer erheblich eingeschrankten Steuerungs-
fahigkeit des Beschuldigten wegen einer Stérung der Impulskontrolle ergeben
sich im Ubrigen nicht daraus, dass er im Fall Il. 2 der Urteilsgrinde nach Been-
digung des Gespréachs durch den Vermieter dessen Aufforderung, die Wohnung
zu verlassen, ohne Weiteres nachkam. Das Landgericht hat — jedenfalls mit Blick
auf den Umstand, dass der Beschuldigte sich insoweit kontrollieren konnte, als
er mit dem eingesetzten Messer nicht zustach — gesehen, dass ein Rest an Im-
pulskontrolle bei dem Beschuldigten vorhanden war und ist deshalb nur von einer
positiv festgestellten erheblich verminderten Schuldfahigkeit ausgegangen. Wei-
tergehend hat es lediglich nicht ausschliel3en kdnnen, dass die Steuerungsfahig-
keit womdglich ganzlich aufgehoben war. Wie auch das Nichtzustechen mit dem
Messer gibt auch das Verlassen der Wohnung nach Aufforderung einen Hinweis

darauf, dass der Beschuldigte in Grenzen noch zu einer
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Steuerung seines Tuns in der Lage war, ohne damit allerdings in Frage zu stellen,

dass die Steuerungsfahigkeit jedenfalls erheblich vermindert war.

Franke Krehl Meyberg

Grube Schmidt

Vorinstanz:
Aachen, LG, 17.10.2019 - 406 Js 387/19 66 KLs 16/19



