BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

IX AR(VZ) 2/19
vom

15. Oktober 2020

in dem Verfahren
auf gerichtliche Entscheidung nach § 23 EGGVG

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

InsO 8 4, ZPO § 299 Abs. 2

a) Dem Kommanditisten kann Einsicht in die Akten des Insolvenzerdffnungsverfahrens
Uber das Vermogen der Gesellschaft nur gewahrt werden, wenn er ein rechtliches

Interesse hieran glaubhaft macht.

b) Stitzt der Kommanditist sein rechtliches Interesse an der Akteneinsicht auf eine
maogliche Inanspruchnahme durch den Insolvenzverwalter nach 8 171 Abs. 2,8 172
Abs. 4 HGB, so genigt es, wenn er darlegt und glaubhaft macht, dass er entweder
eine Einlage nicht vollstandig erbracht oder Ausschittungen von der Gesellschaft

erhalten hat.

BGH, Beschluss vom 15. Oktober 2020 - IX AR(VZ) 2/19 - Hanseatisches OLG Hamburg

ECLI:DE:BGH:2020:151020BIXAR.VZ.2.19.0



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den Vorsitzenden Richter
Grupp, die Richterin Moéhring, die Richter Dr. Schoppmeyer, Rohl und die Rich-

terin Dr. Selbmann

am 15. Oktober 2020

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss des 2. Zivilsenats des
Hanseatischen Oberlandesgerichts Hamburg vom 30. September

2019 wird auf Kosten des Antragstellers zuriickgewiesen.

Der Wert des Rechtsbeschwerdeverfahrens wird auf 5.000 € fest-

gesetzt.

Grinde:

Der Antragsteller ist in Hohe eines Nominalbetrags von 50.000 € seit dem
17. Oktober 2006 als Kommanditist an der Beteiligungsgesellschaft R. mbH &
Co. KG (im Folgenden: Schuldnerin) beteiligt. Mit Schreiben vom 12. April 2019
hat er die Gewahrung von Einsicht in die Akten des beim Amtsgericht Hamburg
gefuhrten Insolvenzeréffnungsverfahrens tber das Vermégen der Schuldnerin
beantragt. Zur Begrindung hat er geltend gemacht, er benétige die Akteneinsicht
zur Wahrnehmung seiner Rechte im Sinne der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs (Urteil vom 20. Februar 2018 - Il ZR 272/16, BGHZ 217, 327). Die



Akteneinsicht sei zum jetzigen Zeitpunkt notwendig, um sich mit gentigend Vor-
laufzeit mit den Mitgesellschaftern abstimmen, auf Gesellschafterebene
entsprechende MafRnahmen ergreifen und den vertretungsberechtigten Gesell-
schaftern Weisungen erteilen zu konnen im Hinblick auf einen etwaigen
Widerspruch gegen die Feststellung von Forderungen im Priftermin des eroffne-
ten Insolvenzverfahrens. Durch Einsichtnahme in die Insolvenzakte liel3en sich
zudem Informationen zu Verfigungen Uber Massegegenstande sowie Zahlungen
seitens anderer Kommanditisten erlangen. Der vorlaufige Insolvenzverwalter
habe sich mit der beantragten Akteneinsicht nicht einverstanden erklart. Die Ein-
holung von Ausklnften und Informationen auf der Grundlage des § 166 Abs. 1
HGB sei bei einer aufgeldsten bzw. in Auflosung befindlichen Gesellschaft nicht

erfolgversprechend.

Mit Bescheid vom 18. Juli 2019 hat das Amtsgericht das Akteneinsichts-
gesuch des Antragstellers abgelehnt. Das Oberlandesgericht hat den Antrag auf
gerichtliche Entscheidung nach 88 23 ff EGGVG als unbegriindet zurtickgewie-
sen. Mit der vom Oberlandesgericht zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt
der Antragsteller seinen Antrag auf Gewahrung von Einsicht in die Akten des

Insolvenzeréffnungsverfahrens weiter.

Die zulassige Rechtsbeschwerde hat keinen Erfolg.

1. Das Oberlandesgericht, dessen Entscheidung unter anderem in ZIP
2020, 881 ff veroffentlicht ist, hat ausgefihrt, dass sich das Akteneinsichtsrecht
eines Kommanditisten nicht aus § 4 InsO, § 299 Abs. 1 ZPO ergebe. Beteiligte



im Insolvenzeréffnungsverfahren im Sinne der 8§ 4 InsO, 8§ 299 Abs. 1 ZPO seien
nur der Schuldner, mithin im hier vorliegenden Fall die Kommanditgesellschaft,
vertreten durch den vertretungsberechtigten Gesellschafter, und im Fall des

Fremdantrags der antragstellende Glaubiger, nicht jedoch der Kommanditist.

Ebenso wenig bestehe ein Akteneinsichtsrecht nach 8§ 4 InsO, § 299
Abs. 2 ZPO. Diese Regelung setze voraus, dass der Antragsteller ein rechtliches
Interesse an der Akteneinsicht darlege und glaubhaft mache. Dem sei der An-
tragsteller nicht hinreichend nachgekommen. Ein rechtliches Interesse im Sinne
der 8 4 InsO, § 299 Abs. 2 ZPO ergebe sich nicht bereits aus der Kommanditis-
tenstellung des Antragstellers. Zwar begriinde diese einen rechtlichen Bezug des
Antragstellers zu dem in Rede stehenden Insolvenzeroffnungsverfahren, belege
jedoch fiir sich genommen noch keine Betroffenheit des Antragstellers in person-
lichen Rechten. Der Antragsteller behaupte selbst nicht, durch die Akteneinsicht
Informationen Uber einen gegebenenfalls noch vorhandenen Restwert seiner
Kommanditbeteiligung erhalten zu wollen, zumal es sich hierbei auch nur um ein

unbeachtliches wirtschaftliches Interesse handeln wiirde.

Die Informationsrechte des Kommanditisten nach 8 166 HGB kdnnten
ebenfalls kein rechtliches Interesse begrinden, weil sie selbstéandig neben etwa-
igen verfahrensrechtlichen Einsichtsrechten gemafR § 4 InsO, § 299 Abs. 2 ZPO

bestiinden und durch den Inhalt der Insolvenzakte nicht beriihrt wirden.

Beruhrt werden konne die Rechtsstellung des Antragstellers aber fur den
Fall seiner Inanspruchnahme durch den Insolvenzverwalter wegen Einlagenriick-
gewahr (8 172 Abs. 4 HGB). Mit Blick auf die Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs, die dem Kommanditisten zur Erhaltung seiner Rechte beztiglich sei-

ner Ansicht nach unbegriundeter Glaubigerforderungen eine Einflussnahme auf
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den geschaftsfihrenden Gesellschafter oder den Insolvenzverwalter abverlange,
werde man Kommanditisten, die von einer entsprechenden Inanspruchnahme
bedroht seien, nicht stets auf eine Akteneinsicht erst im eréffneten Verfahren ver-
weisen konnen. Denn eine wirksame Einflussnahmemdglichkeit von Komman-
ditisten einer Publikums-KG bestehe im Hinblick auf ihre schwache Rechtsstel-
lung und die zeitliche Taktung des Insolvenzverfahrens nur bei frihzeitiger
Information und kollektivem Zusammenschluss. Daher werde man als Voraus-
setzung fur eine Akteneinsicht auch nicht fordern konnen, dass der im
Er6ffnungsverfahren noch gar nicht bestellte Insolvenzverwalter bereits eine In-
anspruchnahme des Kommanditisten angekindigt habe. Zur Darlegung und
Glaubhaftmachung eines Akteneinsichtsinteresses sei aber mindestens erforder-
lich, dass der Kommanditist geltend mache, mit einer Inanspruchnahme nach
8§ 172 Abs. 4 HGB ernsthaft rechnen zu mussen, weil ihm seine Einlage ganz
oder teilweise zurtickgewéahrt worden sei oder er moglicherweise als Einlagen-
rickgewahr zu qualifizierende Ausschittungen erhalten habe. Daran fehle es im

vorliegenden Fall.

2. Das halt rechtlicher Uberpriifung stand.

a) Das Oberlandesgericht geht zutreffend davon aus, dass sich das Ak-
teneinsichtsrecht des Antragstellers nach § 4 InsO, § 299 Abs. 2 ZPO bestimmt.

aa) Die Gewahrung von Einsicht in die vom Insolvenzgericht gefuhrten
Verfahrensakten richtet sich, soweit nicht Spezialvorschriften wie § 66 Abs. 2,
§ 150 Satz 2, 88 154, 175 Abs. 1 Satz 2, § 188 Satz 2, § 194 Abs. 3 Satz 1 oder
§ 234 InsO zur Anwendung kommen, tber 8§ 4 InsO nach der allgemeinen Vor-
schrift des § 299 ZPO.
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bb) Gemal § 4 InsO, § 299 Abs. 1 ZPO konnen die Beteiligten die Verfah-
rensakten einsehen und sich aus ihnen Ausfertigungen, Ausztige und Abschriften
erteilen lassen. Verfahrensbeteiligte des Insolvenzeréffnungsverfahrens sind
grundsétzlich nur der (Insolvenz-)Schuldner und im Fall eines Fremdantrags der
den Eroffnungsantrag stellende Glaubiger (Musielak/Voit/Huber, ZPO, 17. Aufl.,
§ 299 Rn. 4; Uhlenbruck/Il. Pape, InsO, 15. Aufl., 8 4 Rn. 26). Im Fall der Insol-
venz einer Gesellschaft ist Schuldner im Sinne der Insolvenzordnung gemani § 11
Abs. 2 Nr. 1 InsO die Gesellschaft selbst (BT-Drucks. 12/2443, S. 113), handelnd
durch die Vertretungsorgane. Dem nicht zur Vertretung der Gesellschaft berech-
tigten Kommanditisten steht ein Akteneinsichtsrecht nach § 4 InsO, § 299 Abs. 1
ZPO nicht zu (BayObLG, NZI 2020, 44 Rn. 33; Swierczok, NZI 2020, 315, 316
und Swierczok/Kontny, NZI 2016, 566, 567 jeweils begrenzt auf das Insolvenzer-

offnungsverfahren).

cc) Dem Antragsteller kann im Insolvenzerdéffnungsverfahren damit nur ein
Akteneinsichtsrecht nach § 299 Abs. 2 ZPO zukommen. Nach dieser Vorschrift
kann dritten Personen die Akteneinsicht ohne Einwilligung der Beteiligten nur ge-
stattet werden, wenn ein rechtliches Interesse dargelegt und glaubhaft gemacht
wird. Ist diese Voraussetzung erfillt, steht die Bewilligung von Akteneinsicht im

pflichtgeméfRen Ermessen des Vorstands des Gerichts.

b) Ein Akteneinsichtsrecht des Antragstellers aus 8§ 4 InsO, § 299 Abs. 2
ZPO besteht nicht. Der Antragsteller hat ein rechtliches Interesse an der Akten-

einsicht nicht dargelegt und glaubhaft gemacht.

aa) 8 299 Abs. 2 ZPO setzt voraus, dass personliche Rechte des Antrag-

stellers durch den Gegenstand des Verfahrens, in dessen Akten Einsicht begehrt
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wird, beruhrt werden. Dabei muss sich das rechtliche Interesse aus der Rechts-
ordnung selbst ergeben und verlangt als Mindestbedingung ein auf
Rechtsnormen beruhendes oder durch solche geregeltes gegenwartiges Verhalt-
nis einer Person zu einer anderen Person oder zu einer Sache (BGH, Beschluss
vom 5. April 2006 - IV AR(VZ) 1/06, ZIP 2006, 1154 Rn. 15). Danach muss das
vom Einsichtsgesuch betroffene Verfahren selbst oder zumindest dessen Gegen-
stand fur die rechtlichen Belange des Antragstellers von konkreter rechtlicher
Bedeutung sein (OLG Naumburg, ZIP 2010, 1765, 1766; OLG Frankfurt, ZVI
2006, 30, 31).

bb) Aus der Kommanditistenstellung des Antragstellers und den damit ver-
bundenen Rechten und Pflichten im Insolvenz(eroffnungs)verfahren folgt fir sich
genommen noch keine Betroffenheit in eigenen Rechten im Sinne des § 299
Abs. 2 ZPO.

Bereits im Rahmen der werbenden Gesellschaft ist die Rechtsstellung des
Kommanditisten gegentber derjenigen des Komplementérs eingeschrankt. Ge-
maf § 164 Satz 1 HGB sind die Kommanditisten von der Fihrung der Geschéfte
der Gesellschaft ausgeschlossen; sie kbnnen einer Handlung der persoénlich haf-
tenden Gesellschafter nicht widersprechen, es sei denn, diese geht Uber den
gewobhnlichen Betrieb des Handelsgewerbes der Gesellschaft hinaus. Im ge-
wohnlichen Geschéaftsbetrieb steht dem Kommanditisten kein Stimmrecht, kein
Widerspruchsrecht und kein Weisungsrecht gegeniber den personlich haftenden
Gesellschaftern zu (vgl. BGH, Urteil vom 11. Februar 1980 - Il ZR 41/79, ZIP
1980, 369, 370; Baumbach/Hopt/Roth, HGB, 39. Aufl., 8 166 Rn. 1). Der Kom-
manditist muss sowohl die vom Komplementar eingegangenen rechtlichen
Verpflichtungen der Gesellschaft als auch deren konkrete prozessuale Durchset-

zung durch den Komplementér als vertretungsberechtigten Gesellschafter
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grundsatzlich hinnehmen. Uber das gemaR § 166 Abs. 1 HGB auf die Kontrolle
des Jahresabschlusses beschrankte Einsichtsrecht in die Blicher und Papiere
der Gesellschaft hinaus hat der Kommanditist nur bei Vorliegen eines von ihm
darzulegenden und glaubhaft zu machenden wichtigen Grundes gemanR § 166
Abs. 3 HGB ein auch Auskinfte tiber die Geschaftsfihrung des Komplementars
erfassendes aul3erordentliches Informationsrecht (Baumbach/Hopt/Roth, aaO
8 166 Rn. 8). SchlieR3lich kann der Kommanditist mit der Leistung seiner Einlage
seine Haftung gemal § 171 Abs. 1 HGB ausschliel3en; aber auch im Fall einer
nicht geleisteten oder zuriickgewéhrten Einlage haftet der Kommanditist gegen-
Uber den Glaubigern der Gesellschaft nur begrenzt bis zur Héhe des noch

offenen Einlagebetrags.

Auch nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens Uber das Vermogen der
Gesellschaft sind mit der Stellung als Kommanditist nur eingeschrénkte Rechte
und Pflichten verbunden. Dem Kommanditisten steht jedenfalls im gesetzlichen
Regelfall weder ein Antragsrecht nach § 15 InsO noch ein Widerspruchsrecht
nach 8 178 Abs. 1 InsO zu (BGH, Urteil vom 20. Februar 2018 - Il ZR 272/16,
BGHZ 217, 327 Rn. 33). Auch die Stellung der Antrage auf Eigenverwaltung nach
8§ 270 Abs. 2 Nr. 1 InsO (MunchKomm-InsO/Kern, 4. Aufl., § 270 Rn. 30 f;
Schmidt/Undritz, InsO, 19. Aufl., § 270 Rn. 6) und auf Einstellung des Verfahrens
nach § 213 InsO (Uhlenbruck/Ries, InsO, 15. Aufl., 8 213 Rn. 3) sowie das Plan-
initiativrecht nach § 218 Abs. 1 Satz 2 InsO (MinchKomm-InsO/Eidenmdiller,
aaO, 8§ 218 Rn. 82; Uhlenbruck/Luer/Streit, aaO § 218 Rn. 12) stehen nur dem
personlich haftenden Gesellschafter, nicht aber dem Kommanditisten zu. Die im
Insolvenzverfahren die Gesellschaft als Insolvenzschuldnerin treffenden Aus-
kunfts- und Mitwirkungspflichten nach § 97 Abs. 2, § 20 InsO und Anwesenheits-
und Bereitschaftspflichten nach § 97 Abs. 3, 8 20 InsO sind ebenfalls nur von
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dem personlich haftenden Gesellschafter zu erftillen (Uhlenbruck/Zipperer, aaO
§ 20 Rn. 10).

cc) Ein Akteneinsichtsrecht nach 8§ 299 Abs. 2 ZPO kommt allerdings dann
in Betracht, wenn der Kommanditist zu seiner Verteidigung gegen eine magliche
Inanspruchnahme durch den Insolvenzverwalter nach § 171 Abs. 2,8 172 Abs. 4
HGB Informationen aus der Insolvenzakte bendétigt. Dies kann etwa der Fall sein,
wenn er gesellschaftsintern auf die Erhebung des Widerspruchs gegen festzu-
stellende Forderungen hinwirken will (BGH, Urteil vom 20. Februar 2018 - Il ZR
272/16, BGHZ 217, 327 Rn. 20; Thole, ZGR 2019, 301, 308) oder wenn er sich
auf Gutglaubigkeit nach § 172 Abs. 5 HGB beruft und hierzu Kenntnis dariber
bendtigt, ob und mit welchem Ergebnis Bilanzen der Gesellschaft fir einzelne
Jahre erstellt worden sind (OLG Hamburg, ZInsO 2019, 401, 402).

Zur Beantragung von Akteneinsicht ist es in den vorgenannten Féllen aus-
reichend aber auch erforderlich, dass der Kommanditist darlegt und glaubhaft
macht, seine Einlage nicht vollstandig erbracht oder Ausschittungen von der Ge-

sellschaft erhalten zu haben. Weitergehende Ausfuhrungen zur Qualifizierung
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etwaiger Ausschittungen als Einlagenrickgewahr im Sinne des § 172 Abs. 4
HGB koénnen von dem Kommanditisten demgegenuiber nicht verlangt werden.
Entsprechenden Vortrag hat der Antragsteller nicht gehalten.

Grupp Mohring Schoppmeyer

Rohl Selbmann

Vorinstanz:
OLG Hamburg, Entscheidung vom 30.09.2019 - 2 VA 10/19 -



