BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
Xl ZB 235/20
vom
14. Oktober 2020
in der Betreuungssache

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja
BGHR: a

FamFG 88 59 Abs. 1, 278 Abs. 1 und 4

a) Der Betroffene ist auch dann berechtigt, mit der Rechtsbeschwerde die Zu-
rickweisung der gegen die Erweiterung des Aufgabenkreises und die Bestel-
lung eines weiteren Betreuers gerichteten Beschwerde eines anderen Verfah-
rensbeteiligten anzugreifen, wenn er selbst seine Beschwerde zurtickgenom-
men hatte.

b) Auch in Zeiten der Corona-Pandemie kann in einem Betreuungsverfahren nur
unter den engen Voraussetzungen des 8§ 278 Abs. 4 iVm § 34 Abs. 2 FamFG
und damit lediglich ausnahmsweise von der gemald § 278 Abs. 1 Satz 1
FamFG erforderlichen personlichen Anhérung des Betroffenen abgesehen
werden. Aus dem den anhorenden Richtern und sonstigen an der Anhérung
zu beteiligenden Personen zu gewéhrenden Gesundheitsschutz folgen eben-
falls keine weitergehenden Mdglichkeiten, von der persdnlichen Anhdrung ab-
zusehen.

BGH, Beschluss vom 14. Oktober 2020 - Xl ZB 235/20 - LG Kempten
AG Lindau (Bodensee)

ECLI:DE:BGH:2020:141020BXI11ZB235.20.0



Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 14. Oktober 2020 durch den
Vorsitzenden Richter Dose, die Richter Schilling, Dr. Glinter und Guhling und die
Richterin Dr. Krlger

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Betroffenen wird der Beschluss der
4. Zivilkammer des Landgerichts Kempten vom 12. Mai 2020 auf-
gehoben, soweit mit diesem die Beschwerde des weiteren Beteilig-
ten zu 1 gegen den Beschluss des Amtsgerichts Lindau (Bodensee)
vom 4. Juni 2019 und die Beschwerden des Betroffenen gegen die
Beschlisse des Amtsgerichts Lindau (Bodensee) vom 7. August

2019 und vom 16. Méarz 2020 zuriickgewiesen worden sind.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur erneuten Behandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsbeschwerde-

verfahrens, an das Landgericht zuriickverwiesen.

Wert: 5.000 €

Griinde:
A.

Fur den im Jahre 1945 geborenen Betroffenen wurde auf Anregung seiner
Tochter (der Beteiligten zu 2) mit Beschluss vom 30. April 2019 in seinem Ein-
verstandnis eine Betreuung mit dem Aufgabenkreis Vermbgenssorge, Gesund-

heitssorge, Aufenthaltsbestimmung, Organisation der ambulanten Versorgung,



Vertretung gegenuber Behorden, Versicherungen, Renten- und Sozialleistungs-
tragern sowie Entgegennahme, Offnen und Anhalten der Post im Rahmen des
Ubertragenen Aufgabenkreises eingerichtet. Zum Betreuer wurde der Beteiligte
zu 1, mit dem sich der Betroffene anlasslich einer gemeinsamen Inhaftierung in
einer Justizvollzugsanstalt angefreundet hatte, bestellt und es wurde eine Uber-

prufungsfrist von sieben Jahren bestimmt.

Nachdem sich die Tochter erneut an das Amtsgericht gewandt und von
Problemen im Zusammenhang mit der Betreuungsfilhrung durch den Beteiligten
zu 1 berichtet hatte, hat das Amtsgericht mit Beschluss vom 4. Juni 2019 den
Aufgabenkreis der Betreuung um ,Wohnungsangelegenheiten/Immobilien“ und
,vertretung in gerichtlichen Angelegenheiten® ,erweitert®, hierfur die Beteiligte
zu 4, eine Rechtsanwaltin, als Betreuerin bestellt und ihrem Aufgabenkreis zu-
dem - insoweit neben dem Beteiligten zu 1 - die Vermdgenssorge, die Vertretung
gegenuber Behorden, Versicherungen, Renten- und Sozialleistungstragern so-
wie die Entgegennahme, das Offnen und Anhalten der Postim Rahmen des (iber-
tragenen Aufgabenkreises zugeordnet. Am 7. Juni 2019 ist der Beteiligte zu 1
beim Amtsgericht erschienen, hat ein mit ,Wiederspruch® Gberschriebenes, nicht
unterschriebenes Schreiben tGbergeben, in dem die ,Sofortige einsetzung in den
ursprunglichen zustand“ gefordert wird, und zur Niederschrift der Rechtspflegerin
erklart, er und der Betroffene wollten nicht, dass die Beteiligte zu 4 als Betreuerin

tatig werde.

Mitte Juni 2019 teilte eine Klinik, in die sich der Betroffene begeben hatte,
dem Amtsgericht mit, der Betroffene wolle nicht mehr vom Beteiligten zu 1, bei
dem er lebe, betreut werden. Er bereue, dass er dem Beteiligten zu 1 am 24. April
2019 eine notarielle Vorsorgevollmacht erteilt habe. Die Tochter des Betroffenen
teilte mit, der Beteiligte zu 1 betreibe den Verkauf einer von mehreren dem Be-

troffenen gehorenden Eigentumswohnungen. Daraufhin hat das Amtsgericht den



Betroffenen am 5. August 2019 angehort, wobei dieser im Rahmen der Anhérung
mitgeteilt hat, er nehme die Beschwerde zuriick. Mit Beschluss vom 7. August
2019 hat das Amtsgericht den Aufgabenkreis der Betreuung um ,Abschluss, An-
derung und Kontrolle der Einhaltung eines Heim-Pflegevertrags” sowie ,Widerruf
von Vollmachten aller Art“ erweitert, den Beteiligten zu 1 als Betreuer entlassen
und die Beteiligte zu 4 als (alleinige) Betreuerin flr den gesamten Aufgabenkreis
bestellt. Hiergegen haben der Betroffene und der Beteiligte zu 1 jeweils am

14. August 2019 Beschwerde eingelegt.

Wahrend des Beschwerdeverfahrens hat das Landgericht den Betroffenen
am 27. September 2019 und am 14. Januar 2020 durch den Berichterstatter als
beauftragten Richter personlich angehdrt sowie ein Sachverstandigengutachten
vom 21. Januar 2020 zum Vorliegen der Betreuungsvoraussetzungen eingeholt.
Nachdem die Betreuerin mitgeteilt hatte, dass der Beteiligte zu 1 ohne Riickspra-
che mit ihr weiterhin zusammen mit dem Betroffenen auf dessen Vermdgen zu-
zugreifen versuche, hat das Amtsgericht mit Beschluss vom 16. Méarz 2020 einen
Einwilligungsvorbehalt fiir den Bereich der Vermdgenssorge angeordnet. Dage-
gen haben der Betroffene und der Beteiligte zu 1 Beschwerde eingelegt.

Das Landgericht hat einen weiteren Anhdrungstermin auf den 24. Marz
2020 bestimmt, zu dem der Betroffene und der Beteiligte zu 1 unter Hinweis auf
die Corona-Pandemie nicht erschienen sind. Mit Beschluss vom 12. Mai 2020 hat
das Landgericht schliellich ,die sofortigen Beschwerden® (richtig: Beschwerden)
gegen die Beschliisse des Amtsgerichts vom 4. Juni 2019, 7. August 2019 und

16. Marz 2020 zurtickgewiesen.

Mit seiner Rechtsbeschwerde wendet sich der Betroffene dagegen, dass
das Landgericht die vom Beteiligten zu 1 gegen den Beschluss des Amtsgerichts
vom 4. Juni 2019 eingelegte Beschwerde sowie seine Beschwerden gegen die



Beschlisse des Amtsgerichts vom 7. August 2019 und vom 16. Marz 2020 zu-

rickgewiesen hat.
B.

Die Rechtsbeschwerde hat Erfolg.

Das Landgericht hat ausgefiihrt, der Beteiligte zu 1 sei gemal § 1908 b
Abs. 1 BGB als Betreuer zu entlassen. Es handele sich bei ihm um einen Inten-
sivstraftater, der 33 Eintragungen im Bundeszentralregister, darunter einige mit
Bezug auf den vermdgensrechtlichen Bereich, vorzuweisen habe. Er habe sich
im gesamten Verfahren dissozial verhalten und wiederholt unkooperativ gezeigt.
Es bestinden erheblichste Zweifel, dass sein maf3gebliches Ziel das Wohl des
vermogenden Betroffenen sei. Es seien auch Zuwendungen des Betroffenen an

den Beteiligten zu 1 zu verzeichnen.

Die medizinischen Voraussetzungen lagen nach dem eingeholten Sach-
verstandigengutachten vor, wonach der Betroffene unter einer fortgeschrittenen
vaskularen Demenz in gemischt kortikaler und subkortikaler Form leide. Die dem
Beteiligten zu 1 erteilte Vorsorgevollmacht stehe der Betreuung nicht entgegen,
weil nicht nur Zweifel an der Vollmacht, sondern auch erhebliche Zweifel daran
bestiinden, dass der Beteiligte zu 1 die Vollmacht im Sinne des Betroffenen ver-
wenden wirde. Die Voraussetzungen fur einen Einwilligungsvorbehalt seien ge-
geben, weil der Betroffene sich im Zugriff des Beteiligten zu 1 befinde, ohne
Riicksprache mit der Betreuerin 2.000 € abgehoben und mehrere Uberweisun-

gen mit unklarem Rechnungshintergrund abgegeben worden seien.
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Von einer weiteren Anhorung sei aufgrund der Corona-Pandemie und der
grundséatzlichen Kenntnis des Falles aus vorhergehenden Anhérungen abgese-

hen worden.

Die Zuruckweisung der mit der Rechtsbeschwerde weiterverfolgten Be-

schwerden halt rechtlicher Nachprifung nicht stand.
1. Die Rechtsheschwerde ist zulassig.

a) Sie ist insbesondere gemaf 8 70 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FamFG ohne Zu-
lassung durch das Beschwerdegericht statthaft. Das gilt auch, soweit die Zurtick-
weisung der gegen den amtsgerichtlichen Beschluss vom 4. Juni 2019 gerichte-
ten Beschwerde des Beteiligten zu 1 angegriffen ist. Denn mit dieser Entschei-
dung hat das Amtsgericht nicht nur einen teilweisen Betreuerwechsel vorgenom-
men, wogegen fur sich genommen die zulassungsfreie Rechtsbeschwerde nicht
eroffnet ware (vgl. Senatsbeschluss vom 25. Marz 2015 - Xl ZB 621/14 - FamRZ
2015, 1178 Rn. 8 mwN), sondern es hat auch den von der Betreuung umfassten

Aufgabenkreis erweitert.

Eine solche Erweiterung liegt allerdings nicht in der ausdricklichen Auf-
nahme der Vertretung in gerichtlichen Verfahren, weil es sich dabei nur um die
Klarstellung einer sich ohnehin aus der Vertretungsberechtigung gemaf § 1902
Abs. 1 BGB ergebenden Befugnis des Betreuers im Rahmen des bereits die Ver-
maogenssorge umfassenden Aufgabenkreises handelte (vgl. Senatsbeschluss
vom 21. Januar 2015 - Xll ZB 324/14 - FamRZ 2015, 649 Rn. 11). Sie ergibt sich
aber daraus, dass das Amtsgericht erstmals die Wohnungsangelegenheiten des

Betroffenen in den Aufgabenkreis aufgenommen hat.
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b) Der Betroffene ist auch insoweit nach § 59 Abs. 1 FamFG zur Rechts-
beschwerde berechtigt, als das Landgericht die Beschwerde des Beteiligten zu 1
gegen den amtsgerichtlichen Beschluss vom 4. Juni 2019 zuriickgewiesen hat.
Der Beschluss, mit dem der Aufgabenkreis der Betreuung geéndert und ein wei-
terer Betreuer bestellt wird, beeintrachtigt den Betroffenen ebenso in seinen
Rechten wie die Aufrechterhaltung dieser Entscheidung in der Beschwer-

deinstanz.

Dem steht auch nicht entgegen, dass der Betroffene seine eigene Be-
schwerde zurickgenommen hatte. Denn ist der Beschluss durch einen anderen
Verfahrensbeteiligten - wie hier durch den Beteiligten zu 1 als Vertrauensperson
im Sinne des 8§ 303 Abs. 2 Nr. 2 FamFG - zulassig angefochten, ist der Be-
troffene nicht etwa zur Rechtswahrung mit Blick auf eine eventuelle Rechtsbe-
schwerde gehalten, selbst eine Beschwerde einzulegen. Vielmehr kommt es
dann im Rahmen der vom Rechtsbeschwerdegericht in formeller und materieller
Hinsicht zu prifenden Beschwer des Beschwerdefiihrers allein auf dessen ma-
terielle Beschwer an (st. Rspr., vgl. etwa Senatsbeschlisse vom 19. Juli 2017
- X1 ZB 57/17 - FamRZ 2017, 1612 Rn.7 und vom 28. September 2016
- X1l ZB 275/16 - FamRZ 2016, 2088 Rn. 2; vgl. auch zu Unterbringungssachen
Senatsbeschlisse vom 8. Mai 2019 - XIl ZB 2/19 - FamRZ 2019, 1181 Rn. 3 f;
vom 7. Februar 2018 - XIl ZB 334/17 - FamRZ 2018, 707 Rn. 3 f.; vom 13. April
2016 - XIl ZB 95/16 - FamRZ 2016, 1068; Rn. 3 f. und vom 16. September 2015
- Xl ZB 250/15 - FamRZ 2015, 2156 Rn. 3 f.). Nicht anders kann es sich dann
aber bei Rucknahme seines bereits eingelegten (Erst-)Rechtsmittels verhalten.
Vielmehr gilt, dass eine Meinungsanderung zwischen den Instanzen fir den Be-
troffenen insoweit nicht mit verfahrensrechtlichen Nachteilen verbunden ist (vgl.
Senatsbeschluss vom 12. Oktober 2016 - XII ZB 369/16 - FamRZ 2017, 49

Rn. 7), so dass dem im Sinne von § 59 Abs. 1 FamFG in seinen Rechten beein-
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trachtigten Betroffenen grundséatzlich auch dann die Anfechtung der auf die Be-
schwerde des Beteiligten ergangenen Entscheidung eréffnet ist (anders bei ei-
nem nicht das Erstrechtsmittel fiihrenden Beteiligten iSd § 303 Abs. 2 FamFG,
vgl. Senatsbeschluss vom 14. Oktober 2020 - X1l ZB 91/20 - zur Veroffentlichung
bestimmt).

2. Soweit sie mit der Rechtsbeschwerde angegriffen ist, halt die Beschwer-
deentscheidung schon der Rlge nicht stand, das Landgericht habe nicht von ei-
ner personlichen Anhérung des Betroffenen nach Eingang des gemald 8§88 293
Abs. 1 und 2, 280 Abs. 1 Satz 1 FamFG erforderlichen, erst im Beschwerdever-

fahren eingeholten Sachverstandigengutachtens absehen diirfen.

a) Die personliche Anhérung nach 8§ 278 Abs. 1 Satz 1 FamFG sichert
zum einen den Anspruch des Betroffenen auf rechtliches Gehor aus Art. 103
Abs. 1 GG. Zum anderen soll durch sie auch sichergestellt werden, dass sich das
Gericht vor der Entscheidung einen personlichen Eindruck von dem Betroffenen
verschafft, durch den es in die Lage versetzt wird, das eingeholte Sachverstan-
digengutachten zu wurdigen. Diese Zwecke kann die Anhérung des Betroffenen
regelmanig nur dann erfillen, wenn das Sachverstadndigengutachten dem Ge-
richt zum Zeitpunkt der Anhdrung vorliegt und es dem Betroffenen rechtzeitig vor
dem Anhdrungstermin Uberlassen wurde, um diesem Gelegenheit zu geben, sich
zu dem Sachverstandigengutachten und den sich hieraus ergebenden Umstén-
den zu aul3ern. Die nach § 278 Abs. 1 Satz 1 FamFG erforderliche Anhérung des
Betroffenen ist daher grundsatzlich durchzufiihren, nachdem das nach § 280
Abs. 1 Satz 1 FamFG einzuholende Sachverstandigengutachten vorliegt (vgl.
Senatsbeschliisse vom 6. Mai 2020 - XII ZB 6/20 - FamRZ 2020, 1303 Rn. 7 und
vom 3. Juli 2019 - XII ZB 62/19 - FamRZ 2019, 1648 Rn. 13 mwN). Fir ein Be-
schwerdegericht, das (erstmals) das nach § 280 Abs. 1 Satz 1 FamFG erforder-

liche Sachverstandigengutachten im Beschwerdeverfahren einholt, gilt insoweit
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nichts anderes (vgl. 8 68 Abs. 3 Satz 1 FamFG). In derartigen Féallen kommt da-
her ein Absehen des Beschwerdegerichts von der persénlichen Anhérung gemar
8 68 Abs. 3 Satz 2 FamFG nicht in Betracht (vgl. auch Senatsbeschluss vom
22. Juli 2020 - XII ZB 228/20 - MDR 2020, 1200 Rn. 9).

b) Der Betroffene ist zwar zweimal durch den beauftragten Richter der Be-
schwerdekammer angehort worden. Unbeschadet dessen, dass die Vorausset-
zungen fur ein rechtlich zulassiges Tatigwerden des beauftragten Richters hier
mit Blick auf den im Rahmen der Beschwerdeentscheidung verwerteten person-
lichen Eindruck des Gerichts vom Betroffenen nicht vorgelegen haben (vgl. dazu
etwa Senatsbeschlisse vom 22. Juli 2020 - XIl ZB 228/20 - MDR 2020, 1200
Rn. 14 mwN; vom 11. Juli 2018 - XIl ZB 72/18 - FamRZ 2018, 1594 Rn. 3 mwN
und vom 7. Dezember 2016 - XIl ZB 136/16 - FamRZ 2017, 478 Rn. 6 mwN),
fanden aber beide Anhorungen vor Eingang des schriftlichen Sachverstandigen-
gutachtens statt. Daher hétte das Landgericht den Betroffenen vor Erlass der

Beschwerdeentscheidung nochmals persénlich anhéren missen.

c) Zu keinem anderen Ergebnis fiihrt der pauschale Hinweis des Landge-
richts auf die Corona-Pandemie, der ein Absehen von der persdnlichen Anhérung

ebenfalls nicht rechtfertigen kann.

aa) Allerdings ist streitig, welche Auswirkungen die Corona-Pandemie auf
die in 8 278 Abs. 1 FamFG normierte Pflicht des Gerichts hat, den Betroffenen
personlich anzuhdren und sich einen persoénlichen Eindruck von ihm zu verschaf-

fen.

Teilweise wird vertreten, die Pflicht zur Anhérung des Betroffenen entfalle
bei einer Risikobewertung des fur den Infektionsschutz zustdndigen Robert-

Koch-Instituts, mit der die Gefahrdung durch das Corona-Virus fir die Gesund-
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heit der Bevolkerung in Deutschland als hoch eingeschéatzt werde, um die Ge-
sundheit von Betroffenen, Richtern und weiteren gegebenenfalls zur Anhérung
hinzuzuziehenden Personen zu schitzen (vgl. AG Brandenburg FamRZ 2020,
862 ff.; AG Dresden FamRZ 2020, 790, 791; Gotsche FamRZ 2020, 820 ff.;
Grotkopp FamRZ 2020, 659 ff.; Poller in Kroil3 COVID-19 Teil 1 8§ 2 Rn. 23 f. und
Teil28 2 Rn. 8f.).

Demgegeniber kommt nach tUberwiegender Auffassung ein pauschaler
Verzicht auf die Anhorung nicht in Betracht. Das Unterbleiben der Anhoérung
konne aber aus Griinden des Gesundheitsschutzes im Einzelfall gerechtfertigt
sein, insbesondere wenn der Betroffene nachweislich mit dem Corona-Virus infi-
ziert und ausreichender Infektionsschutz nicht moéglich sei (vgl. LG Darmstadt
FamRZ 2020, 946, 947; LG Dresden NJW 2020, 1980 f.; LG Freiburg NJW 2020,
2122, 2123; LG Mihlhausen Beschluss vom 15. April 2020 - 1 T 50/20 - juris
Rn. 22 ff.; LG Wuppertal Rpfleger 2020, 404, 405; BeckOK FamFG/Glinter
[Stand: 1. Juli 2020] § 278 Rn. 13af.; Beckmann FamRZ 2020, 735 ff.; Braun
FamRZ 2020, 737 ff.; Dodegge BtPrax 2020, 79, 82 f.; Schwedler/Glaab MedR
2020, 457, 458).

bb) Die sich aus der Corona-Pandemie ergebenden Schwierigkeiten im
Zusammenhang mit richterlichen Anhdrungen in Betreuungs- und Unterbrin-
gungsverfahren haben zu einer Gesetzesinitiative der Bundeslander Nordrhein-
Westfalen, Hessen und Niedersachsen gefiihrt (BR-Drucks. 211/20). Diese ist in
den Entwurf eines Gesetzes zum Schutz vulnerabler Personen bei richterlichen
Anhérungen im Betreuungs- und Unterbringungsverfahren vom 15. Mai 2020 ge-
mindet (BR-Drucks. 211/20 [Beschluss]), der vorsieht, den 88 278 und 319
FamFG jeweils einen Absatz 8 anzufugen. In diesem soll laut Entwurf geregelt
werden, dass im Falle einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite nach

8 5 Abs. 1 IfSG die Anhorung und Einholung eines personlichen Eindrucks nicht
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personlich erfolgen muss, wenn eine Gefahrdung im Einzelfall nicht hinreichend
ausgeschlossen werden kann. Vielmehr soll dann eine Bild-Ton-Ubertragung zu-
lassig sein; nach Beendigung der epidemischen Lage soll die persénliche Anho-
rung unverzuglich nachzuholen sein (vgl. dazu auch Wedel/Kraemer FamRZ
2020, 970 ff.).

Die Bundesregierung hat diesen Gesetzesentwurf dem Prasidenten des
Deutschen Bundestags zugeleitet und dabei dahingehend Stellung genommen,
dass eine Anderung der Vorschriften zur persénlichen Anhérung nicht der richtige
Weg sei. Vielmehr biete das geltende Verfahrensrecht mit seinen Bestimmungen
zu einstweiligen Anordnungen besonders vulnerablen Personen auch in Zeiten
einer Pandemie ausreichenden Schutz. Deswegen lehne die Bundesregierung
den Gesetzentwurf ab (vgl. zu Einzelheiten BT-Drucks. 19/20623 S. 8 ff.).

cc) Zutreffend ist die von der tberwiegenden Ansicht in Rechtsprechung
und Literatur vertretene und letztlich auch der Stellungnahme der Bundesregie-
rung zugrundeliegende Auffassung, wonach aus Grinden des Schutzes der Ge-
sundheit des Betroffenen auch in Zeiten der Corona-Pandemie nur unter den en-
gen Voraussetzungen des § 278 Abs. 4 iVm 8§ 34 Abs. 2 FamFG und damit le-
diglich ausnahmsweise von der gemal3 § 278 Abs. 1 Satz 1 FamFG erforderli-
chen personlichen Anhérung abgesehen werden kann. Aus dem den anhérenden
Richtern und sonstigen an der Anhdrung zu beteiligenden Personen zu gewéh-
renden Gesundheitsschutz folgen keine weitergehenden Méglichkeiten, von der

personlichen Anhérung abzusehen.

(1) Nach dem auch im Betreuungsverfahren grundséatzlich anwendbaren
§ 34 Abs. 2 FamFG kann die personliche Anhérung des Betroffenen unterblei-
ben, wenn von ihr erhebliche Nachteile fiir seine Gesundheit zu besorgen sind.

GemaR § 278 Abs. 4 FamFG darf sich das Gericht seine Uberzeugung von den
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durch die Anhérung drohenden gesundheitlichen Nachteilen fiir den Betroffenen
nur auf der Grundlage eines arztlichen Gutachtens bilden (vgl. auch Senatsbe-
schluss vom 2. Juli 2014 - XII ZB 120/14 - FamRZ 2014, 1543 Rn. 14). Von der-
artigen Nachteilen wird nur auszugehen sein, wenn die Anhérung zu schwerwie-
genden und nicht abwendbaren gesundheitlichen Nachteilen fiir den Betroffenen
fuhren wirde (vgl. BeckOK FamFG/Gunter [Stand: 1. Juli 2020] § 278 Rn. 11;
Keidel/Giers FamFG 20. Aufl. § 278 Rn. 20; MinchKommFamFG/Schmidt-Recla
3. Aufl. § 278 Rn. 39). Dabei sind alle Mdglichkeiten auszuschépfen, um die per-
sonliche Anhdrung unter Vermeidung entsprechender gesundheitlicher Folgen
fur den Betroffenen durchzufiihren. Nur dieses Gesetzesverstandnis wird der be-
sonderen Bedeutung der personlichen Anhdrung des Betroffenen als zentraler
Verfahrensgarantie und Kernstiick der Amtsermittlung gerecht (vgl. dazu Senats-
beschlisse vom 13. Mai 2020 - XII ZB 541/19 - FamRZ 2020, 1305 Rn. 12 und
vom 8. Mai 2019 - XII ZB 506/18 - FamRZ 2019, 1179 Rn. 12 mwN).

Die aus einer Pandemie folgenden allgemeinen Infektions- und - daraus
resultierend - Erkrankungsrisiken fihren zu einer lediglich abstrakten Gesund-
heitsgefahr fir den Betroffenen (vgl. BeckOK FamFG/Glinter [Stand: 1. Juli
2020] § 278 Rn. 13a). Dieser wird regelméRig durch Einhaltung der vom Robert-
Koch-Institut empfohlenen Hygienemal3hahmen - etwa Einhaltung des Abstands-
gebots, Tragen von Schutzmasken und entsprechender rdumlicher Gestaltung
der Anhorungssituation - ausreichend begegnet werden kénnen (vgl. auch LG
Freiburg NJW 2020, 2122, 2123; Braun FamRZ 2020, 737, 739; Dodegge BtPrax
2020, 79, 81). Sofern dies ausnahmsweise nicht der Fall ist, kann das Gericht
zudem bei gesteigert dringlichem Regelungsbedtrfnis nach § 301 Abs. 1 Satz 1
FamFG vorgehen und eine einstweilige Anordnung vor Anhoérung des Betroffe-
nen erlassen (vgl. auch BeckOK FamFG/Gunter [Stand: 1. Juli 2020] § 278
Rn. 13b; Dodegge BtPrax 2020, 79, 82).
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Nur wenn - was im Beschluss darzulegen ist - diese Mdglichkeiten nicht
greifen, kann das Gericht nach § 278 Abs. 4 iVm 8§ 34 Abs. 2 FamFG von der
personlichen Anhérung absehen, wobei dies nur auf der Grundlage eines arztli-
chen Gutachtens zu den durch die personliche Anhdrung zu besorgenden erheb-
lichen Nachteilen fur die Gesundheit des Betroffenen erfolgen darf.

(2) Der fur die Gesundheit der anhérenden Richter und sonstiger an
der Anhérung zu beteiligender Personen zu gewahrleistende Schutz vor Infekti-
onen fuhrt zu keinem hiervon abweichenden Ergebnis. Dabei kann dahinstehen,
ob - wie weit Uberwiegend angenommen wird (vgl. etwa LG Darmstadt FamRZ
2020, 946, 947; AG Brandenburg FamRZ 2020, 862; AG Dresden FamRZ 2020,
790; Beckmann FamRZzZ 2020, 735, 736; Braun FamRZzZ 2020, 737, 740;
BeckOK FamFG/Gunter [Stand: 1.Juli 2020] 8§ 278 Rn. 13a; Keidel/Giers
FamFG 20. Aufl. § 278 Rn. 23; Grotkopp FamRZ 2020, 659, 660; Gotsche
FamRZ 2020, 820, 822; aA Dodegge BtPrax 2020, 79, 81 und wohl auch LG
Wauppertal Rpfleger 2020, 404, 405) - grundsatzlich eine analoge Anwendung
des fur Freiheitsentziehungssachen geltenden 8§ 420 Abs. 2 FamFG eréffnet ist,
nach dem die personliche Anhérung des Betroffenen unter anderem unterbleiben
kann, wenn dieser an einer Ubertragbaren Krankheit im Sinne des Infektions-
schutzgesetzes leidet. Denn die Vorschrift ist nach der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs einschrankend dahin auszulegen, dass die ansteckende Krank-
heit des Betroffenen fir sich genommen kein Grund ist, von seiner personlichen
Anhoérung abzusehen, wenn ausreichende Mdoglichkeiten zum Schutz der Ge-
sundheit der anhdrenden Richter bestehen, und eine Infektionsgefahr, die eine
Anho6rung ausschliel3t, durch ein arztliches Gutachten zu belegen ist (vgl. BGH
Beschluss vom 22. Juni 2017 - V ZB 146/16 - NJW-RR 2017, 1090 Rn. 10 mwN).
Mithin kommt danach ein Absehen von der persénlichen Anhérung ebenfalls nur
unter den bereits mit Blick auf den Schutz des Betroffenen dargestellten Voraus-

setzungen in Betracht.
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dd) Nach diesen Mal3gaben kann der nicht weiter erlauterte Verweis des
Landgerichts auf die Corona-Pandemie das Absehen von der erforderlichen per-
sonlichen Anhérung des Betroffenen nach Eingang des Sachverstandigengut-

achtens nicht rechtfertigen.

3. Die Beschwerdeentscheidung ist daher gemafl 8 74 Abs. 5 FamFG im
Umfang der Anfechtung aufzuheben. Die Sache ist hinsichtlich der Beschwerden
des Beteiligten zu 1 gegen den Beschluss des Amtsgerichts vom 4. Juni 2019
und des Betroffenen gegen die Beschlisse des Amtsgerichts vom 7. August
2019 und vom 16. Méarz 2020 nach 8§ 74 Abs. 6 Satz 1 und 2 FamFG an das

Landgericht zuriickzuverweisen, weil sie nicht zur Endentscheidung reif ist.
Fur das weitere Verfahren weist der Senat auf Folgendes hin:

Anders als das Landgericht meint, entfallt die Erforderlichkeit einer Betreu-
ung gemaf 8 1896 Abs. 2 Satz 2 BGB grundsatzlich auch bei Vorliegen einer
Vorsorgevollmacht, bei der Zweifel an der Wirksamkeit ihrer Erteilung bestehen.
Kann die Unwirksamkeit nicht positiv festgestellt werden, bleibt es somit bei der
wirksamen Bevollmachtigung. Ob eine bestehende Vollmacht dann, wenn sie in
Zweifel gezogen wird, dem Bevollmé&chtigten ermdglicht, die Angelegenheiten
des Betroffenen ebenso gut wie durch einen Betreuer zu besorgen, ist eine nach-
geordnete Frage, die sich erst stellt, wenn die Frage der Wirksamkeit der Voll-
macht ausermittelt ist und nicht positiv festgestellt werden kann, ob sie wirksam
oder unwirksam ist. Bleiben Bedenken, kommt es darauf an, ob die Akzeptanz
der Vollmacht im Rechtsverkehr eingeschrankt ist, entweder weil Dritte die Voll-
macht unter Berufung auf diese Bedenken zuriickgewiesen haben oder weil ent-
sprechendes konkret zu besorgen ist (st. Rspr. des Senats seit Senatsbeschluss
vom 3. Februar 2016 - XII ZB 425/14 - FamRZ 2016, 701 Rn. 11 f. mwN). Unab-
hangig davon kann trotz erteilter Vorsorgevollmacht eine Betreuung erforderlich
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sein, wenn der Bevollméachtigte ungeeignet ist, die Angelegenheiten des Betroffe-
nen zu besorgen, insbesondere weil zu befirchten ist, dass die Wahrnehmung
der Interessen des Betroffenen durch jenen eine konkrete Gefahr fiur das Wohl
des Betroffenen begrundet. Letzteres ist der Fall, wenn der Bevollmé&chtigte we-
gen erheblicher Bedenken an seiner Geeignetheit oder Redlichkeit als ungeeig-
net erscheint (st. Rspr.,, vgl. etwa Senatsbeschluss vom 8. Mai 2019
- X1l ZB 506/18 - FamRZ 2019, 1179 Rn. 15 mwN). Eine Ungeeignetheit des Be-
teiligten zu 1 in diesem Sinne konnte hier entsprechend der Annahme des Land-
gerichts allerdings in Betracht kommen.

Die Zurtickverweisung gibt dem Landgericht zudem Gelegenheit, sich un-
ter Berilicksichtigung der von der Rechtsbeschwerde insoweit erhobenen Ein-
wendungen ndher damit auseinanderzusetzen, ob hier - was durchaus nahelie-
gen konnte - die Voraussetzungen fur die Ermachtigung der Betreuerin zum Voll-
machtwiderruf (vgl. etwa Senatsbeschluss vom 8. Januar 2020 - XIl ZB 368/19 -
FamRZ 2020, 629 Rn. 12 mwN) und zur Anordnung des Einwilligungsvorbehalts
fur die gesamte Vermdgenssorge (vgl. etwa Senatsbeschliisse vom 27. Mai 2020
- X1 ZB 582/19 - FamRZ 2020, 1410 Rn. 14f. und vom 15. August 2018
- X1 ZB 10/18 - FamRZ 2018, 1770 Rn. 25 mwN) vorliegen.
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Schlief3lich wird das Landgericht zu beachten haben, dass sich die Aus-
wahl des Betreuers vorliegend nicht nach 88 1908 b, 1908 ¢ BGB, sondern - da
es auch um die Erweiterung der Betreuung geht - nach § 1897 BGB richtet
(st. Rspr., vgl. etwa Senatsbeschluss vom 8. April 2020 - XIl ZB 558/19 - FamRZ
2020, 1121 Rn. 10 mwN).

Von einer weiteren Begrindung der Entscheidung wird abgesehen, well
sie nicht geeignet ware, zur Klarung von Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeu-
tung, zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen Recht-
sprechung beizutragen (8 74 Abs. 7 FamFG).

Dose Schilling Gunter

Guhling Krager

Vorinstanzen:

AG Lindau (Bodensee), Entscheidungen vom 04.06.2019, 07.08.2019, 16.03.2020 - 1 XVII 103/19 -

LG Kempten, Entscheidung vom 12.05.2020 - 42 T 1356/19; 43 T 1683/19; 42 T 488/20 -



