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Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Antrag des Generalbundesan-
walts und nach Anhoérung des Beschwerdefihrers am 20. Oktober 2020 gemaf
§ 349 Abs. 2 und 4 StPO beschlossen:

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Land-
gerichts Frankenthal (Pfalz) vom 5. Februar 2020

a) im Schuldspruch dahin neu gefasst, dass der Angeklagte
des schweren Raubes und des versuchten Diebstahls

schuldig ist;

b) aufgehoben im Ausspruch Uber
aa) die Strafe im Fall I.1. der Urteilsgrinde,
bb) die Gesamtstrafe,

cc) die Einziehung des Kraftfahrzeugs Mercedes
Benz CLS;

die jeweils zugehorigen Feststellungen bleiben aufrecht-

erhalten.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhand-
lung und Entscheidung, auch uber die Kosten des Rechts-
mittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zu-

rickverwiesen.

2. Die weiter gehende Revision wird verworfen.



Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen ,gemeinschaftlichen schwe-
ren Raubes in Tatmehrheit mit gemeinschaftlichen versuchten Diebstahls in
einem besonders schweren Fall* unter Einbeziehung der Strafen aus drei Vor-
verurteilungen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren und drei
Monaten verurteilt. Ferner hat es in der Schweiz vollzogene Auslieferungshatft im
Verhéltnis 1:1 angerechnet und neben weiteren Gegenstanden einen PKW
Mercedes Benz CLS eingezogen. Schlief3lich hat es die Einziehung des Wertes
von Tatertragen in Hohe von 9.804,84 € bei gesamtschuldnerischer Haftung an-
geordnet. Hiergegen richtet sich die auf die Rige der Verletzung formellen und
materiellen Rechts gestitzte Revision des Angeklagten. Das Rechtsmittel hat
den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist es un-
begriindet (8 349 Abs. 2 StPO).

1. Der Senat hat den Schuldspruch berichtigt; in die Urteilsformel ist nicht
aufzunehmen, ob der Angeklagte als Alleintater oder als Mittater gehandelt hat
und ob die Tat wegen Vorliegens eines gesetzlichen Regelbeispiels als beson-
ders schwerer Fall einzuordnen ist (vgl. BGH, Beschluss vom 15. April 2009
— 3 StR 128/09, NStZ-RR 2009, 248; Meyer-Gol3ner/Schmitt, StPO, 63. Aufl.,
§ 260 Rn. 24 mwN).

2. Die Einzelstrafe im Fall Il.1. der Urteilsgriinde und die Gesamtstrafe
kénnen nicht bestehen bleiben. Denn das Landgericht hat nicht bedacht, dass
dem Angeklagten mit der Einziehung des Mercedes Benz CLS moglicherweise
ein ihm gehoérender Gegenstand von erheblichem Wert entzogen worden und

dies bei Festsetzung der Einzelstrafe sowie der Gesamtstrafe strafmildernd zu



berucksichtigen ist. Dies entzieht auch der Gesamtstrafe sowie der Einziehungs-

entscheidung die Grundlage.

a) Das Landgericht hat die Einziehung des zur Tatbegehung im Fall 1I.1.
der Urteilsgriinde verwendeten Kraftfahrzeugs rechtlich zutreffend auf § 74
Abs. 1 und Abs. 3 Satz 1 StGB gestutzt. Eine Malinahme nach dieser Vorschrift
hat indes den Charakter einer Nebenstrafe und stellt damit eine Strafzumes-
sungsentscheidung dar (vgl. BGH, Beschlisse vom 21. November 2018 — 4 StR
332/18, NStZ-RR 2019, 88; vom 3. Mai 2018 — 3 StR 8/18, NStZ 2018, 526 und
vom 12. Marz 2013 — 2 StR 43/13, StV 2013, 565). Wird dem Tater auf diese
Weise ein ihm zustehender Gegenstand von nicht unerheblichem Wert entzogen,
ist dies deshalb als ein bestimmender Gesichtspunkt fiir die Bemessung der da-
neben zu verhangenden Strafe und insoweit im Wege der Gesamtbetrachtung
der den Tater betreffenden Rechtsfolgen angemessen zu bericksichtigen
(st. Rspr.; vgl. nur BGH, Beschliisse vom 11. Februar 2020 — 4 StR 525/19, NStZ
2020, 407, 408; vom 5. November 2019 — 2 StR 447/19, StV 2020, 232; vom
3. Mai 2018 — 3 StR 8/18, NStZ 2018, 526). Dies hat das Landgericht nicht be-
dacht. Den Wert des Fahrzeugs hat es nicht festgestellt. Der Senat kann daher
nicht ausschliel3en, dass das Landgericht bei Beachtung dieser Grundsatze die
Einzelstrafe im Fall I.1. der Urteilsgrinde und die Gesamtstrafe milder bemes-

sen hétte.

b) Dies zieht auch die Aufhebung der fir sich genommen rechtsfehler-
freien Einziehungsentscheidung nach sich, denn diese steht mit der Bemessung
der Strafe in einem untrennbaren inneren Zusammenhang (vgl. BGH, Beschluss
vom 21. November 2018 — 4 StR 332/18, NStZ-RR 2019, 88).



c) Die den aufgehobenen Ausspriichen jeweils zugrundeliegenden Fest-
stellungen werden von dem Rechtsfehler nicht bertihrt und kdnnen bestehen blei-
ben. Das neu zur Entscheidung berufene Tatgericht wird erganzende Feststel-

lungen zum Wert des Kraftfahrzeugs zu treffen haben.

3. Fur die neue Hauptverhandlung weist der Senat auf Folgendes hin:

Die Urteilsgriinde ergeben nicht, ob die Strafe aus dem Urteil des Amts-
gerichts Duderstadt vom 19. Marz 2019 gemal § 55 StGB zu Recht in die Ge-
samtstrafe einbezogen worden ist, weil Feststellungen zum Zeitpunkt der Tat,
des Eintritts der Rechtskraft und zum Vollstreckungsstand fehlen. Die neu zur
Entscheidung berufene Strafkammer wird Gelegenheit haben, dies nachzuholen.
Dabei wird auch das Verbot der reformatio in peius zu beachten sein; dem Ange-
klagten darf ein in der nachtraglichen Gesamtstrafenbildung des angegriffenen
Urteils liegender Vorteil nicht mehr genommen werden (8 358 Nr. 2 StPO). Eine
auf 8 55 Abs. 2 StGB gestitzte Anordnung der Aufrechterhaltung der im Urteil
des Amtsgerichts Géttingen vom 28. Dezember 2018 angeordneten Sperrfrist flr
die Wiedererteilung der Fahrerlaubnis, die im Zeitpunkt des Urteils noch nicht
abgelaufen war, kommt daher nicht mehr in Betracht.

4. Der Senat sieht mit Blick auf die in den Urteilsgriinden enthaltene Be-

weiserwagung, am Tatfahrzeug habe sich ,DNA des Angeklagten sicherstellen®



lassen, Anlass zu dem Hinweis, dass dies den Anforderungen, die an die Darle-
gung der Ergebnisse von DNA-Gutachten zu stellen sind (vgl. nur BGH, Be-
schluss vom 20. November 2019 — 4 StR 318/19, NJW 2020, 350), nicht genugt.
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