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Der XIlll. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 10. November 2020 durch

den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meier-Beck, die Richterin Prof. Dr. Schmidt-

Réantsch, die
Dr. Linder

beschlossen:

Richter Prof. Dr. Kirchhoff und Dr. Tolkmitt sowie die Richterin

Auf die Rechtsbeschwerde des Betroffenen wird der Beschluss der
21. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt am Main vom
11. September 2019 aufgehoben.

Es wird festgestellt, dass der Beschluss des Amtsgerichts Frankfurt
am Main vom 4. Februar 2019 den Betroffenen bis zu seiner Zu-
riickweisung nach Agypten am 13. Februar 2019 in seinen Rechten

verletzt hat.

Gerichtskosten werden in allen Instanzen nicht erhoben. Die zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen
des Betroffenen in allen Instanzen werden der Bundesrepublik

Deutschland auferlegt.

Der Gegenstandswert des Rechtsbeschwerdeverfahrens betragt
5.000 €.

Grinde:

Der Betroffene, ein agyptischer Staatsangehoériger, aul3erte am

5. September 2018 bei der Einreisekontrolle am Frankfurter Flughafen ein

Schutzersuchen. Sein Asylantrag wurde vom Bundesamt fir Migration und



Fluchtlinge mit Bescheid vom 13. September 2018 abgelehnt. Noch am selben
Tag verweigerte die Bundespolizei dem Betroffenen die Einreise. Sein Antrag auf
Gewaéhrung vorlaufigen Rechtsschutzes wurde vom Verwaltungsgericht am

27. September 2018 zurlickgewiesen.

Auf Antrag der beteiligten Behérde ordnete das Amtsgericht Frankfurt am
Main am 28. September 2018 zur Sicherung der Abreise den Aufenthalt des Be-
troffenen in der Asylbewerberunterkunft des Frankfurter Flughafens zunachst bis
einschlief3lich 12. Oktober 2018 an.

Aufgrund verschiedener Schwierigkeiten erwies sich die Zurtickweisung
des Betroffenen als besonders zeitaufwendig. Infolgedessen wurde seine Auf-
enthaltsanordnung fur den Frankfurter Flughafen insgesamt finfmal verlangert.
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist die funfte Verlangerung, durch die
das Amtsgericht den Aufenthalt des Betroffenen in dieser Asylbewerberunter-
kunft antragsgeman bis einschlie3lich 15. Februar 2019 verlangert hat.

Der Betroffene wurde am 13. Februar 2019 nach Agypten zuriickgewie-
sen. Seine auf Feststellung einer Rechtsverletzung gerichtete Beschwerde hatte
keinen Erfolg. Mit der Rechtsbeschwerde beantragt der Betroffene weiter die
Feststellung, dass ihn die Beschlisse der Vorinstanzen in seinen Rechten ver-

letzt hatten.
I. Die zulassige Rechtsbeschwerde hat Erfolg.

1. Das Beschwerdegericht hat ausgefiihrt, der Beschluss des Amts-
gerichts sei zu Recht auf den Haftgrund des § 15 Abs. 6 Satz 2 bis 5i.V.m. Abs. 5
Satz 1 AufenthG gestitzt worden. Gegen den Betroffenen sei eine Zurickwel-
sungsentscheidung ergangen, die nicht unmittelbar habe vollzogen werden kon-
nen. Der Grundsatz des fairen Verfahrens und der Anspruch des Betroffenen auf

rechtliches Gehor sei nicht bereits deshalb verletzt, weil das Amtsgericht seinen



Rechtsanwalt am 4. Februar 2019 um 11.16 Uhr mit Telefax zum Anhdrungs-
termin am selben Tag um 13.30 Uhr geladen habe. Der Anwalt habe vor der An-
horung nicht mehr auf die Ladung reagiert und weder telefonisch noch schriftlich
gegenuber dem Amtsgericht eine etwaige Verhinderung angezeigt, einen
Verlegungsantrag gestellt oder zumindest Umstande vorgetragen, aus denen
sich ein Verlegungsantrag habe ableiten lassen. Auch ein Verstol3 gegen das

Beschleunigungsgebot liege nicht vor.

2. Dies halt rechtlicher Nachprifung nicht stand. Dem Feststellungs-
antrag ist schon deshalb stattzugeben, weil das Amtsgericht bei der Anhérung
des Betroffenen gegen den Grundsatz des fairen Verfahrens verstol3en hat.

a) Der Grundsatz des fairen Verfahrens garantiert jedem Betroffenen
das Recht, sich in einem Freiheitsentziehungsverfahren von einem Bevollméch-
tigten seiner Wahl vertreten zu lassen und diesen zu der Anh6érung hinzuzuzie-
hen (vgl. BGH, Beschlisse vom 10. Juli 2014 -V ZB 32/14, InfAusIR 2014, 442
Rn. 8, und vom 12. November 2019 - XIll ZB 34/19, juris Rn. 7). Erfahrt oder
weil das Gericht, dass der Betroffene einen Rechtsanwalt hat, muss es dafir
Sorge tragen, dass dieser von dem Termin in Kenntnis gesetzt und ihm die Teil-
nahme an der Anhérung ermdglicht wird; gegebenenfalls ist unter einstweiliger
Anordnung einer nur kurzen Haft nach 8§ 427 FamFG ein neuer Termin zu be-
stimmen (BGH, Beschlisse vom 25. Oktober 2018 -V ZB 69/18,
InfAusIR 2019, 152 Rn. 5, und vom 7. April 2020 - XIII ZB 84/19, juris Rn. 9f1.).
Vereitelt das Gericht durch seine Verfahrensgestaltung eine Teilnahme des
Bevollmachtigten an der Anhorung, fihrt dies ohne Weiteres zur Rechtswidrigkeit
der Haft; es kommt in diesem Fall nicht darauf an, ob die Anordnung der Haft auf
diesem Fehler beruht (vgl. BGH, Beschliisse vom 6. April 2007 -V ZB 59/16,
InfAusIR 2017, 292 Rn. 7, und vom 12. November 2019 - XIII ZB 34/19, juris
Rn. 7).
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b) Bei der Bestimmung des Anhdrungstermins ist das Amtsgericht zu-
treffend davon ausgegangen, dass der Betroffene im Zusammenhang mit der
gegen ihn ergangenen Anordnung des Aufenthalts am Flughafen von Rechts-
anwalt F. vertreten werden kénnte. Es hat dessen Unterrichtung Uber den
Anhorungstermin deshalb zu Recht fur erforderlich erachtet. Indem es Rechtsan-
walt F. mit einem um 11.16 Uhr Gbermittelten Telefax zu einem Anhorungstermin
um 13.30 Uhr am selben Tag geladen hat, hat es ihm jedoch keine realistische
Moglichkeit eingerdumt, an dem Termin teilnehmen zu kénnen oder eine Termin-
verlegung zu beantragen. Eine Reaktion des Anwalts auf das Telefax binnen
lediglich etwas mehr als zwei Stunden war nicht ohne Weiteres zu erwarten. Das
Amtsgericht musste vielmehr die naheliegende Mdglichkeit in Betracht ziehen,
dass sich der Rechtsanwalt wahrend der tblichen Dienststunden zur Wahrneh-
mung von Terminen bei Gerichten aufhalten konnte, und zwar auch auf3erhalb
seines Kanzleisitzes. Zwar ist ein Rechtsanwalt gehalten, eilige Eingange nach
Mdglichkeit, etwa Uber Mittag und/oder vor Dienstschluss seiner Mitarbeiter, in
seiner Kanzlei abzufragen, oder daflr Sorge zu tragen, dass er in geeigneter
Weise von seiner Kanzlei tiber eilige Eingénge unterrichtet wird. Wird eine ange-
messene Reaktionszeit fur die Prufung bericksichtigt, ob ein Verlegungsantrag
gestellt werden soll und welche Mdglichkeiten dafir gegebenenfalls im Hinblick
auf eine Eilbedurftigkeit der Sache oder den Terminkalender des Anwalts
bestehen, war eine Unterrichtung nur etwas mehr als zwei Stunden vor dem

Termin unzureichend.

Aus der vom Beschwerdegericht angefihrten Entscheidung des Bundes-
gerichtshofs (Beschluss vom 25. Februar 2010 -V ZA 2/10, juris) folgt schon
deshalb nichts Abweichendes, weil - was allerdings erst aus der Beschwerdeent-
scheidung des Landgerichts und nicht aus der veréffentlichten Entscheidung des
Bundesgerichtshofs deutlich wird - dort ein in Frankfurt am Main anséassiger

Rechtsanwalt am Nachmittag des Vortags zu einer Anhérung im nahe gelegenen
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Darmstadt am folgenden Tag geladen wurde, so dass er jedenfalls noch hatte

anreisen oder einen Verlegungsantrag stellen konnen.

Hatte der Rechtsanwalt demgegenuber im vorliegenden Fall keine ausrei-
chende Madglichkeit, seine Verhinderung anzuzeigen und einen Verlegungsan-
trag zu stellen, durfte das Beschwerdegericht aus dem Fehlen entsprechender
Erklarungen gegenuber dem Amtsgericht nicht auf eine verfahrensfehlerfreie An-

horung schliel3en.

C) Es kommt hinzu, dass das Amtsgericht in dieser Sache keine be-
sondere Eilbedurftigkeit annehmen durfte. Es hatte schon am 23. Januar 2019
den Aufenthalt des Betroffenen in der Asylbewerberunterkunft des Flughafens
bis einschlielich 6. Februar 2019 angeordnet. Bei Eingang des weiteren
Verlangerungsantrags der beteiligten Behérde am Vormittag des 4. Februar 2019
bestand schon deshalb keine Notwendigkeit, ihn bereits am selben Tag zu be-
scheiden. Da der 4. Februar 2019 ein Montag war, hatte Uber die Verlangerung
vielmehr ohne Weiteres noch nach einer Anhérung am 5. oder 6. Februar 2019
entschieden werden kénnen. Falls dies nicht mdglich gewesen ware, hatte das
Amtsgericht noch Uber den 6. Februar 2019 hinaus eine weitere kurze Haft nach
8§ 427 FamFG anordnen und einen spateren Anhdrungstermin bestimmen

kdnnen.

d) Die Vereitelung der Teilnahme des Bevollméachtigten an der Anho-
rung fuhrt ohne Weiteres zur Rechtswidrigkeit der Haft (vgl. BGH, InfAusIR 2017,
292 Rn. 7, BGH, Beschluss vom 12. November 2019 - Xl ZB 34/19, juris Rn. 7).
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 81 Abs. 1 Satz 1 und 2, § 83
Abs. 2 FamFG. Die Festsetzung des Gegenstandswerts folgt aus 8 36 Abs. 2
und 3 GNotKG.

Meier-Beck Schmidt-Rantsch Kirchhoff

Tolkmitt Linder

Vorinstanzen:
AG Frankfurt am Main, Entscheidung vom 04.02.2019 - 934 XIV 235/19 B -
LG Frankfurt am Main, Entscheidung vom 11.09.2019 - 2-21 T 31/19 -



