BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
Xl ZB 204/20
vom
12. August 2020
in der Betreuungssache

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: [a

FamFG 88 68 Abs. 3 Satz 2, 278 Abs. 1 Satz 1

a) Die nach 8 278 Abs. 1 Satz 1 FamFG erforderliche Anhdrung des Betroffe-
nen ist grundsétzlich durchzufihren, nachdem ihm das nach § 280 Abs. 1
Satz1l FamFG einzuholende Sachverstandigengutachten rechtzeitig be-
kanntgegeben worden ist (im Anschluss an Senatsbeschluss vom 3. Juli
2019 XII ZB 62/19 FamRZ 2019, 1648).

b) Hat ein Sachverstandiger sein Gutachten ausnahmsweise im Anhoérungster-
min mundlich erstattet, ist sicherzustellen, dass der Betroffene ausreichend
Zeit hat, von dessen Inhalt Kenntnis zu nehmen und sich dazu zu aul3ern.
Kann oder will sich der Betroffene im Anhérungstermin nach einem Hinweis
des Gerichts auf die Moglichkeit einer Stellungnahmefrist hierzu nicht ab-
schlieBend &auRRern, ist ihm gegebenenfalls das Protokoll der muindlichen
Gutachtenerstattung zu Gbersenden und seine Anhérung erneut durchzufiih-
ren.

BGH, Beschluss vom 12. August 2020 - XIl ZB 204/20 - LG Landshut
AG Landau a. d. Isar
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Der XiIl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 12. August 2020 durch den
Vorsitzenden Richter Dose und die Richter Schilling, Dr. Gunter, Dr. Botur und
Guhling

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Betroffenen wird der Beschluss der
6. Zivilkammer des Landgerichts Landshut vom 2. April 2020 auf-
gehoben, soweit darin die Beschwerde der Betroffenen gegen den
Beschluss des Amtsgerichts Landau an der Isar vom 19. Marz

2020 zurtickgewiesen worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur erneuten Behand-
lung und Entscheidung, auch Uber die aul3ergerichtlichen Kosten
des Rechtsbeschwerdeverfahrens, an das Landgericht zurtickver-

wiesen.
Das Verfahren der Rechtsbeschwerde ist gerichtskostenfrei.

Beschwerdewert: 5.000 €

Griinde:

Die Betroffene wendet sich gegen die Verlangerung und Erweiterung ih-

rer Betreuung.

Fir die Betroffene ist seit Februar 2013 eine Betreuung eingerichtet, zu-

letzt mit dem Aufgabenkreis Gesundheitssorge, Entgegennahme, Offnen und



Anhalten der Post und Entscheidung Uber Fernmeldeverkehr, Vertretung ge-
genuber Behoérden, Versicherungen, Renten- und Sozialleistungstragern, Woh-
nungsangelegenheiten sowie Vermdgenssorge. Zudem besteht ein Einwilli-

gungsvorbehalt fir den Bereich der Vermdgenssorge.

Mit Beschluss vom 2. Dezember 2019 hat das Amtsgericht die Einholung
eines Gutachtens zu den medizinischen Voraussetzungen einer Betreuungsver-
langerung angeordnet. Eine Erstellung des Gutachtens scheiterte zunachst da-
ran, dass der Sachverstandige keinen Kontakt zu der Betroffenen herstellen
konnte. Auch ein arztliches Attest konnte nicht eingeholt werden, da die Be-
troffene von der Betreuerin nicht dazu bewegt werden konnte, einen Arzt aufzu-
suchen. Zu einem fiur den 13. Februar 2020 angesetzten Anhoérungstermin ist
die Betroffene ebenfalls nicht erschienen. Ein Anhdrungstermin in der Wohnung
der Betroffenen ist gescheitert, weil die Betroffene trotz mehrfachen Klingelns,

Klopfen und verbaler Aufforderung die Wohnungstir nicht 6ffnete.

Daher hat das Amtsgericht nach Bestellung eines Verfahrenspflegers die
Vorfuhrung der Betroffenen zu einem fur den 18. Marz 2020 angesetzten Anho-
rungstermin angeordnet. Im Anhdrungstermin hat der Sachverstandige die Be-
troffene untersucht; sein Gutachten hat er zu Diktat des Gerichts erstattet. An-
schlieBend hat das Amtsgericht die Anhérung der Betroffenen durchgefuhrt und
sodann deren Unterbringung einstweilen bis langstens 28. April 2020 geneh-
migt.

Mit Beschluss vom 19. Méarz 2020 hat das Amtsgericht die Betreuung fir
die Betroffene verlangert und den bisherigen Aufgabenkreis um die Bereiche
der Organisation der ambulanten Versorgung sowie der Aufenthaltsbestimmung

erganzt. Den Einwilligungsvorbehalt fur die Vermoégenssorge hat das Amtsge-



richt ebenfalls verlangert und die Uberprifungsfrist auf den 19. Marz 2027 fest-

gesetzt.

Die hiergegen gerichteten Beschwerden der Betroffenen hat das Landge-
richt zuriickgewiesen. Gegen diesen Beschluss hat die Betroffene Rechtsbe-
schwerde eingelegt, soweit darin ihre Beschwerde gegen den amtsgerichtlichen
Beschluss vom 19. Méarz 2020 betreffend die Betreuung zurtickgewiesen wor-

den ist.

Die Rechtsheschwerde hat Erfolg. Sie fuhrt zur Aufhebung der angefoch-
tenen Entscheidung und zur Zurlckverweisung der Sache an das Landgericht.
Die angefochtene Entscheidung ist verfahrensfehlerhaft ergangen und héalt des-
halb einer rechtlichen Nachprifung nicht stand.

1. Die Rechtsbeschwerde rigt zu Recht, dass das Beschwerdegericht
unter Verstold gegen 88 278 Abs. 1 Satz 1, 68 Abs. 3 Satz 1 FamFG ohne per-
sonliche Anhdrung der Betroffenen tUber deren Beschwerde gegen den amtsge-
richtlichen Beschluss vom 19. Marz 2020 entschieden hat.

a) Ebenso wie fiir die Verlangerung einer Betreuung (8 295 Abs. 1 Satz 1
FamFG) gelten auch fir die Erweiterung des Aufgabenkreises des Betreuers
(8 293 Abs. 1 Satz 1 FamFG) die Vorschriften Gber die Anordnung dieser Mal3-
nahmen entsprechend. GemalR dem danach entsprechend anwendbaren § 278
Abs. 1 FamFG hat das Gericht den Betroffenen vor der Bestellung eines Be-
treuers oder der Anordnung eines Einwilligungsvorbehalts personlich anzuho-
ren und sich einen personlichen Eindruck von ihm zu verschaffen. Die Pflicht

zur personlichen Anhérung des Betroffenen besteht nach 8§ 68 Abs. 3 Satz 1
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FamFG grundsatzlich auch im Beschwerdeverfahren. Zwar raumt 8 68 Abs. 3
Satz 2 FamFG dem Beschwerdegericht auch in einem Betreuungsverfahren die
Mdoglichkeit ein, von einer erneuten Anhérung des Betroffenen abzusehen. Dies
setzt jedoch voraus, dass die Anhérung bereits im ersten Rechtszug ohne
Verletzung von zwingenden Verfahrensvorschriften vorgenommen worden ist
und von einer erneuten Anhérung im Beschwerdeverfahren keine neuen
Erkenntnisse zu erwarten sind (Senatsbeschluss vom 4. Dezember 2019
- X1l ZB 392/19 - NJW 2020, 852 Rn. 5 mwN).

b) Danach durfte das Beschwerdegericht nicht ohne personliche Anho-
rung der Betroffenen Uber deren Beschwerde gegen den Beschluss des Amts-
gerichts vom 19. Marz 2020 entscheiden. Denn das vom Amtsgericht durchge-
fuhrte Verfahren war fehlerhaft, weil es die Betroffene angehdrt hat, ohne ihr
zuvor das Sachverstandigengutachten in ausreichender Weise bekanntzuge-

ben.

aa) Die Verwertung eines Sachverstandigengutachtens als Grundlage
einer Entscheidung in der Hauptsache setzt gemal3 8 37 Abs. 2 FamFG voraus,
dass das Gericht den Beteiligten Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt
hat. Insoweit ist ein schriftiches Gutachten mit seinem vollen Wortlaut im Hin-
blick auf die Verfahrensfahigkeit des Betroffenen (8 275 FamFG) grundsatzlich
auch ihm personlich zur Verfigung zu stellen. Davon kann nur unter den
Voraussetzungen des 8§ 288 Abs. 1 FamFG abgesehen werden. Wird das Gut-
achten dem Betroffenen nicht ausgehandigt, verletzt das Verfahren ihn in sei-
nem Anspruch auf rechtliches Gehér gemald Art. 103 Abs. 1 Satz 1 GG (vgl.
Senatsbeschluss vom 12. Februar 2020 - Xl ZB 179/19 - FamRZ 2020, 786
Rn. 7 mwN). Wie der Senat bereits mehrfach entschieden hat, ist die nach
§ 278 Abs.1 Satz1l FamFG erforderliche Anhoérung des Betroffenen daher
grundsatzlich durchzufiihren, nachdem das nach 8§ 280 Abs. 1 Satz 1 FamFG
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einzuholende Sachverstandigengutachten vorliegt (vgl. Senatsbeschlisse vom
6. Mai 2020 - XIl ZB 6/20 - juris Rn. 7; vom 3. Juli 2019 - XII ZB 62/19 - FamRZ
2019, 1648 Rn. 13 mwN und vom 21. November 2018 - Xll ZB 57/18 - FamRZ
2019, 387 Rn. 6 mwN). Auch wenn ein Sachverstandiger sein Gutachten aus-
nahmsweise im Anhdrungstermin mundlich erstattet hat, ist sicherzustellen,
dass der Betroffene ausreichend Zeit hat, von dessen Inhalt Kenntnis zu neh-
men und sich dazu zu auBern (vgl. Senatsbeschluss vom 6. April 2016
- XIl ZB 397/15 - FamRZ 2016, 1148 Rn. 11f.). Kann oder will sich der Be-
troffene im Anhdrungstermin nach einem Hinweis des Gerichts auf die Moglich-
keit einer Stellungnahmefrist hierzu nicht abschlieRend aufdern, ist ihm gegebe-
nenfalls das Protokoll der mindlichen Gutachtenerstattung zu tbersenden und

seine Anhdrung erneut durchzuftihren.

bb) Dem ist das amtsgerichtliche Verfahren nicht gerecht geworden. Der
Sachverstandige hat im Vorfuhrungstermin vom 18. Marz 2020 unmittelbar
nach der Untersuchung der Betroffenen sein Gutachten zu Protokoll diktiert.
Sollte es sich hierbei um eine miindliche Gutachtenerstattung gehandelt haben,
die vom Gericht protokolliert worden ist, hat es das Amtsgericht versdumt, der
Betroffenen ausreichend Mdglichkeit zur Stellungnahme hierzu zu gewahren.
Denn das Protokoll wurde am 19. Marz 2020 und damit erst nach der am
18. Méarz 2020 durchgefiihrten Anhérung der Betroffenen erstellt. Ob die Be-
troffene wahrend des Diktats anwesend gewesen ist, was sich der Verfahrens-
akte nicht entnehmen lasst, ist unerheblich. Selbst wenn sie hierbei anwesend
gewesen sein und das Diktat mitgehort haben sollte, hatte sie nicht die M6g-
lichkeit, sich eingehend mit dem Gutachten auseinanderzusetzen, bevor sie

noch in diesem Termin von dem Amtsrichter personlich angehért worden ist.

Sollte es sich um ein schriftliches Sachverstandigengutachten gehandelt
haben, woflr spricht, dass die schriftliche Ausfertigung des Diktats dem Sach-
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verstandigen am 19. Marz 2020 per Fax ,mit der Bitte um Unterschrift nach
Uberprifung und erganzenden Ausfiihrungen zur Erweiterung der Betreuung
(Aufenthalt fehlt)* Gbersandt worden ist, ist dieses jedenfalls der Betroffenen
nicht vor ihrer am 19. Marz 2020 durchgefihrten Anhérung bekanntgegeben
worden. Die erforderliche Uberlassung des schriftlichen Gutachtens an die Be-
troffene konnte auch nicht dadurch ersetzt werden, dass der Amtsrichter sie vor
der Anhorung Uber den wesentlichen Inhalt des Gutachtens in Kenntnis gesetzt
hat. Denn auch dann hatte die Betroffene nicht die Mdglichkeit, sich mit dem
schriftlichen Gutachten auseinanderzusetzen und entsprechende Einwendun-
gen zu formulieren (vgl. Senatsbeschluss vom 27. Mai 2020 - XIl ZB 582/19 -
juris Rn. 7). Einen Hinweis darauf, dass die Betroffene durch die Bekanntgabe
des Sachverstandigengutachtens Gesundheitsnachteile entsprechend § 288
Abs. 1 FamFG zu beflrchten hatte, enthalt das Gutachten nicht.

c) Unter diesen Umstanden hatte das Landgericht der Betroffenen das
protokollierte Gutachten tbersenden und sie danach erneut persénlich anhéren
missen. Da dies nicht erfolgt ist, ist die angegriffene Entscheidung bereits aus
diesem Grund aufzuheben. Der Senat kann in der Sache nicht abschlieRend
entscheiden, weil das Landgericht die erforderlichen Feststellungen in verfah-

rensordnungsgemalfer Weise zu treffen haben wird.



15 2. Von einer weiteren Begrindung der Entscheidung wird abgesehen,

weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung von Rechtsfragen grundsatzlicher Be-
deutung, zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung beizutragen (8 74 Abs. 7 FamFG).

Dose Schilling Gunter

Botur Guhling

Vorinstanzen:

AG Landau a. d. Isar, Entscheidung vom 19.03.2020 - XVII 2/13 -
LG Landshut, Entscheidung vom 02.04.2020 - 64 T 926/20 sowie 64 T 928/20 -



