BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

1 StR 285/20
vom

25. November 2020
in der Strafsache
gegen

wegen Beihilfe zur Steuerhinterziehung u.a.
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Der 1. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhérung des Beschwerde-
fuhrers und des Generalbundesanwalts — zu 1.a), 1.b)aa) und 2. auf dessen An-
trag — am 25. November 2020 gemal § 154a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Abs. 2 StPO,
8 349 Abs. 2 und 4 StPO beschlossen:

1. Aufdie Revision des Angeklagten A.  gegen das Urteil des
Landgerichts Stuttgart vom 26. Marz 2020 wird

a) die Strafverfolgung in den Fallen 81 und 82 der Urteils-
grunde auf den Vorwurf der Beihilfe zur Steuerhinterzie-
hung in Tateinheit mit Beihilfe zum Vorenthalten und Ver-

untreuen von Arbeitsentgelt beschrankt,

b) das vorgenannte Urteil, soweit es diesen Angeklagten be-

trifft,
aa) im Schuldspruch in den Fallen 81 und 82 dahin gean-
dert, dass jeweils die tateinheitliche Verurteilung we-

gen Beihilfe zum Computerbetrug entfallt,

bb) im Strafausspruch in den Fallen 81 und 82 sowie im

Gesamtstrafenausspruch aufgehoben.

2. Die weitergehende Revision wird als unbegrindet verwor-

fen.

3. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Ver-
handlung und Entscheidung, auch Utber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Wirtschaftsstratkammer des

Landgerichts zuriickverwiesen.



Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Beihilfe zur Steuerhinterzie-
hung in 18 Fallen, davon in zwei Fallen in Tateinheit mit Vorenthalten und Verun-
treuen von Arbeitsentgelt und mit Beihilfe zum Computerbetrug, zu einer Gesamt-
freiheitsstrafe von einem Jahr und drei Monaten verurteilt, deren Vollstreckung
es zur Bewahrung ausgesetzt hat. Zudem hat es angeordnet, dass zur Kompen-
sation einer rechtsstaatswidrigen Verfahrensverzogerung drei Monate der Ge-
samtfreiheitsstrafe als vollstreckt gelten. Gegen seine Verurteilung wendet sich
der Beschwerdefiihrer mit einer auf die Ruge der Verletzung materiellen Rechts
gestlitzten Revision. Das Rechtsmittel hat in dem aus der Beschlussformel er-
sichtlichen Umfang Erfolg. Im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne des § 349
Abs. 2 StPO.

1. Auf Antrag des Generalbundesanwalts beschrankt der Senat die Straf-
verfolgung in den Fallen 81 und 82 der Urteilsgrinde gemal § 154a Abs. 1 Satz 1
Nr. 2, Abs. 2 StPO aus prozessdkonomischen Grinden auf die Tatvorwirfe der
Beihilfe zur Steuerhinterziehung in Tateinheit mit Beihilfe zum Vorenthalten und
Veruntreuen von Arbeitsentgelt. Dies bedingt eine Anderung des Schuldspruchs;
die jeweils tateinheitliche Verurteilung wegen Beihilfe zum Computerbetrug ent-
fallt.

2. Angesichts des aufgrund der Beschrankung der Strafverfolgung in den
Fallen 81 und 82 der Urteilsgrinde geringeren Schuldumfangs in diesen Féllen

kénnen die Einzelstrafen keinen Bestand haben. Dies zieht die Aufhebung der



Gesamtstrafe nach sich. Im Umfang der Aufhebung verweist der Senat die Sache

an das Landgericht zurick.
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