BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

Xl ZzB 70/19
vom
15. Dezember 2020

in der Uberstellungshaftsache

ECLI:DE:BGH:2020:151220BXI11ZB70.19.0



Der XIll. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 15. Dezember 2020 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meier-Beck, die Richterin Prof. Dr. Schmidt-
Réntsch, die Richter Prof. Dr. Kirchhoff und Dr. Tolkmitt sowie die Richterin
Dr. Linder

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss der 10. Zivilkammer
des Landgerichts Bremen vom 7. Februar 2019 wird auf Kosten des

Betroffenen zurlickgewiesen.

Der Gegenstandswert des Rechtsbeschwerdeverfahrens betragt
5.000 €.

Grinde:

l. Der Betroffene, ein gambischer Staatsangehoériger, reiste zunachst
nach Italien, wo er einen Asylantrag stellte. Am 15. Juni 2017 reiste er in das
Bundesgebiet ein. Seinen Asylantrag lehnte das Bundesamt fir Migration und
Fliichtlinge mit bestandskraftigem Bescheid vom 5. Marz 2018 als unzulassig ab
und ordnete seine Uberstellung nach Italien an. Seit dem 19. Juli 2018 war der
Betroffene unbekannten Aufenthalts und wurde in der Folge zur Fahndung aus-

geschrieben.

Nach seiner Festnahme am 1. Januar 2019 hat das Amtsgericht mit Be-
schluss vom 2. Januar 2019 auf Antrag der beteiligten Behdrde Haft zur Siche-
rung der Uberstellung des Betroffenen nach Italien bis zum 13. Februar 2019 an-
geordnet. Die dagegen gerichtete Beschwerde hat das Landgericht zuriickgewie-

sen. Mit der Rechtsbeschwerde beantragt der Betroffene die Feststellung, durch



die Beschlisse des Amtsgerichts und des Beschwerdegerichts in seinen Rech-

ten verletzt worden zu sein.
Il. Das zulassige Rechtsmittel hat in der Sache keinen Erfolg.

1. Das Beschwerdegericht halt den Haftantrag fir zulassig. Er enthalte
ausreichende Darlegungen zu den Voraussetzungen und zur Durchfihrbarkeit
der Uberstellung. Das erforderliche staatsanwaltschaftliche Einvernehmen liege
vor. Die Staatsanwaltschaft Bremen habe ihr Einvernehmen zu der Uberstellung
erteilt. Eines Einvernehmens der Staatsanwaltschaft Osnabrick bedirfe es nach
8§ 72 Abs. 4 Satz 3 bis 5 AufenthG in der bis zum 20. August 2019 geltenden Fas-
sung (im Folgenden: aF) nicht, da es sich bei dem dem Betroffenen vorgeworfe-
nen Diebstahl am 3. Méarz 2018 in deren Bezirk um eine begleitende Straftat mit

geringem Unrechtsgehalt handle.
2. Dies hélt rechtlicher Nachprtfung im Ergebnis stand.

a) Zu Recht geht das Beschwerdegericht von einem zulassigen

Haftantrag aus.

aa) Ein zulassiger Haftantrag der beteiligten Behérde ist eine in jeder
Lage des Verfahrens von Amts wegen zu prifende Verfahrensvoraussetzung.
Zulassig ist der Haftantrag nur, wenn er den gesetzlichen Anforderungen an die
Begrindung entspricht. Erforderlich sind Darlegungen zur zweifelsfreien Ausrei-
sepflicht, zu den Abschiebungs- oder Uberstellungsvoraussetzungen, zur Erfor-
derlichkeit der Haft, zur Durchfiihrbarkeit der Abschiebung oder Uberstellung und
zur notwendigen Haftdauer (8§ 417 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 5 FamFG). Ergibt sich
aus dem Haftantrag oder den ihm beigefligten Unterlagen ohne Weiteres ein lau-
fendes und nicht offensichtlich zustimmungsfreies Ermittlungsverfahren, ist der
Haftantrag im Hinblick auf die von § 417 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 FamFG geforderten
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Darlegungen zu den Voraussetzungen und zur Durchfihrbarkeit der Abschie-
bung oder Uberstellung nur zulassig, wenn die Behorde dieses mogliche Ab-
schiebungs- oder Uberstellungshindernis ausraumt. Dafiir genligt es in der Re-
gel, wenn die Behorde darlegt, das Einvernehmen liege vor, sei entbehrlich oder
werde bis zum vorgesehenen Abschiebungs- oder Uberstellungstermin voraus-
sichtlich vorliegen oder entbehrlich geworden sein (vgl. BGH, Beschlisse vom
12. Februar 2020 - XIIl ZB 15/19, InfAusIR 2020, 242 Rn. 19, und vom 14. Juli
2020 - XIIl ZB 48/19, juris Rn. 7).

bb) Diesen Anforderungen genlgt der Haftantrag der beteiligten Be-
horde. Dort wird dargelegt, es seien keine laufenden Ermittlungsverfahren an-
hangig, die der Uberstellung entgegenstehen. Auch aus den dem Haftantrag bei-
gefugten Unterlagen ergeben sich keine solchen Ermittlungsverfahren. Dass die
beteiligte Behdrde dem Amtsgericht im Anschluss an die Antragstellung per
E-Mail mitgeteilt hat, bei der Staatsanwaltschaft Bremen werde ein Ermittlungs-
verfahren gegen den Betroffenen gefihrt, fihrt nicht zur Unzuldssigkeit des
Haftantrags. Dieser Umstand war aber bei der vom Haftrichter anzustellenden
Prognose, ob die Uberstellung innerhalb der angeordneten Haftzeit gelingen

werde, zu bertcksichtigen.

b) Amtsgericht und Beschwerdegericht haben rechtsfehlerfrei ange-
nommen, dass die Uberstellung innerhalb der angeordneten Haftzeit bis zum

13. Februar 2019 gelingen werde.

aa) Anders als die Rechtsbeschwerde meint, ergibt sich aus den von
ihr in Bezug genommenen, nach der Haftantragstellung dem Amtsgericht erteil-
ten Ausklnften nicht, dass aul3er dem Ermittlungsverfahren, zu dem die Staats-
anwaltschaft Bremen ihr Einvernehmen erteilt hatte, weitere Ermittlungsverfah-

ren bei der Staatsanwaltschaft Bremen offen waren.
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Die Polizei Ubermittelte danach der beteiligten Behotrde eine Vorgangsliste
mit dem Hinweis, bei einem Teil der vermerkten Taten sei der Betroffene lediglich
Zeuge und bei den aufgefihrten auslanderrechtlichen Straftaten seien keine
Strafanzeigen gefertigt worden. Zu den von der Rechtsbeschwerde angespro-
chenen Straftaten nach § 113 und § 265a StGB, zu denen jeweils ein Aktenzei-
chen der Staatsanwaltschaft Bremen angegeben war, teilte die Polizei nichts mit.
Die beteiligte Behorde fragte bei der Staatsanwaltschaft Bremen nach und erhielt
die Auskunft, dort gebe es nur ein offenes Ermittlungsverfahren gegen den Be-
troffenen; im Hinblick darauf erteile die Staatsanwaltschaft Bremen ihr Einver-
nehmen. Das Amtsgericht hatte danach keinen Anlass anzunehmen, die betei-
ligte Behorde kdnne sich wegen eines fehlenden Einvernehmens der Staatsan-

waltschaft Bremen an der Uberstellung des Betroffenen gehindert sehen.

bb) Ebenfalls ohne Erfolg riigt die Rechtsbeschwerde, in der Beschwer-
debegrindung sei auf das aus der Auslanderakte ersichtliche weitere Ermitt-
lungsverfahren bei der Staatsanwaltschaft Osnabriick gegen den Betroffenen
hingewiesen worden, fur das ein Einvernehmen weder erteilt noch entbehrlich

gewesen sei.

(1) Entgegen der Ansicht des Beschwerdegerichts stellt der Diebstahl,
dessen Begehung dem Betroffenen vorgeworfen wurde, allerdings kein zustim-
mungsfreies Verfahren nach 8§ 72 Abs. 4 Satz 3 bis 5 AufenthG aF dar.

Nach § 72 Abs. 4 Satz 3 AufenthG ist ein Einvernehmen der Staatsanwalt-
schaft entbehrlich, wenn nur ein geringes Strafverfolgungsinteresse besteht.
Nach § 72 Abs. 4 Satz 4 AufenthG aF ist dies der Fall, wenn die Erhebung der
offentlichen Klage oder die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens wegen einer
Straftat nach § 95 AufenthG oder nach 8 9 FreizigG/EU und begleitender Straf-
taten nach dem Strafgesetzbuch mit geringem Unrechtsgehalt erfolgt ist. Nach
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§ 72 Abs. 4 Satz 5 AufenthG aF ist eine begleitende Straftat mit geringem Un-
rechtsgehalt auch ein Diebstahl, es sei denn, § 242 StGB wird durch verschie-
dene Handlungen mehrmals verletzt oder es wird ein Strafantrag gestellt. Eine
begleitende Straftat nach dem Strafgesetzbuch mit geringem Unrechtsgehalt
liegt aber nur vor, wenn zwischen dieser und einer Straftat nach 8 95 AufenthG
oder 8 9 FreizigG/EU ein inhaltlicher Zusammenhang besteht (BGH, Beschluss
vom 19. Juli 2018 - V ZB 179/15, InfAusIR 2018, 415 Rn. 10). Daran fehlt es hier.

(2) Das Beschwerdegericht hat jedoch nicht festgestellt, dass das Er-
mittlungsverfahren zum Zeitpunkt seiner Entscheidung noch anhangig war. In der
von der Rechtsbeschwerde in Bezug genommenen Beschwerdebegrindung wird
dies auch nicht geltend gemacht, und nach den - im Rechtsbeschwerdeverfahren
allerdings nicht bericksichtigungsfahigen - Ausfuhrungen in der Rechtsbe-
schwerdeerwiderung war dies tatsachlich auch nicht der Fall.

(3) Es ist auch nicht zu beanstanden, dass das Beschwerdegericht
nicht von Amts wegen der Frage nachgegangen ist, ob sich aus dem 2018 ein-
geleiteten und moglicherweise noch nicht abgeschlossenen Ermittlungsverfah-
ren ein Abschiebungshindernis ergeben werde.

Ein laufendes Ermittlungsverfahren stellt ein im Rahmen der Prognose
nach 8 62 Abs. 3 Satz 3 AufenthG zu berlcksichtigendes mdgliches Hindernis
fur die Abschiebung nur dar, wenn zu erwarten ist, dass die Abschiebung an dem
fehlenden Einvernehmen der Staatsanwaltschaft scheitern wird (vgl. BGH, Be-
schluss vom 12. Februar 2020 - XIII ZB 15/19, InfAusIR 2020, 242 Rn. 20). Dies
wird regelmé&nig nur bei Straftaten von gewissem Gewicht in Betracht kommen.
Wird das Haftgericht auf ein solches Ermittlungsverfahren hingewiesen, muss es
im Rahmen seiner Amtsermittlungspflicht nach 8 26 FamFG der Frage nach-
gehen, ob die Staatsanwaltschaft ihr Einvernehmen erteilt hat oder voraussicht-

lich bis zur Abschiebung erteilen wird.
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Im Streitfall scheidet eine Verletzung der Amtsermittlungspflicht schon
deshalb aus, weil das Beschwerdegericht - wenn auch rechtsirrig - ein Einver-

nehmen der Staatsanwaltschaft fur nicht erforderlich gehalten hat.

Im Ubrigen handelte es sich nach den Feststellungen des Beschwerdege-
richts um ein Ermittlungsverfahren, das eine Straftat mit geringem Unrechts-
gehalt zum Gegenstand hatte. Die Rechtsbheschwerde zeigt nicht auf, dass das
Beschwerdegericht Anhaltspunkte daflr hatte, dass die beteiligte Behdrde im
Hinblick auf dieses Verfahren und ein moglicherweise fehlendes Einvernehmen
der Staatsanwaltschaft von der Uberstellung des Betroffenen absehen werde
oder die Staatsanwaltschaft Osnabriick ihrerseits der Uberstellung unter Hinweis

auf ein von ihr gefuhrtes Ermittlungsverfahren entgegentreten wirde.

C) Die weitere Rluge der Rechtsbeschwerde, der Betroffene sei zu den
dem Amtsgericht erganzend erteilten Auskinften zu strafrechtlichen Ermittlungs-

verfahren nicht persdnlich angehoért worden, fuhrt ebenfalls nicht zum Erfolg.

aa) Im Haftantrag hatte die beteiligte Behdrde angegeben, dass keine
laufenden Ermittlungsverfahren gegen den Betroffenen anhéngig seien, die sei-
ner Uberstellung entgegenstehen. Der Haftantrag wurde dem Betroffenen laut
Protokoll des Amtsgerichts vor seiner Anhérung Ubergeben und Ubersetzt. Der
Betroffene hatte somit Gelegenheit, sich zur Frage laufender Ermittlungsverfah-

ren, die seiner Abschiebung entgegenstehen, zu auf3ern.

bb) Zwar missen dem Betroffenen auch Nachtréage des Haftantrags
wie ergdnzende Auskulnfte der beteiligten Behérde ausgehandigt werden und er
muss hierzu angehért werden. Eine unterbliebene Anhdrung zu erganzenden
Auskunften zur Frage des Einvernehmens fihrt jedoch nur dann zur Rechtswid-
rigkeit der Haftanordnung, wenn das Verfahren ohne diesen Fehler zu einem an-

deren Ergebnis hatte fihren kénnen (vgl. BGH, Beschluss vom 7. Marz 2019
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-V ZB 16/18, juris Rn. 6). Dass dies hier der Fall gewesen ware, legt die Rechts-

beschwerde weder dar noch ist dies ersichtlich.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 81 Abs. 1 Satz 1 und 2, § 83
Abs. 2 FamFG. Die Festsetzung des Gegenstandswerts folgt aus 8 36 Abs. 2
und 3 GNotKG.

Meier-Beck Schmidt-Rantsch Kirchhoff

Tolkmitt Linder

Vorinstanzen:
AG Bremen, Entscheidung vom 02.01.2019 - 92a XIV 1/19 -
LG Bremen, Entscheidung vom 07.02.2019 - 10 T 17/19 -



