BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

IX ZB 65/18
vom
12. September 2019
in dem Insolvenzverfahren

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

InsVV § 3 Abs. 1, 8§ 11 Abs. 3

a) Wird der vorlaufige Insolvenzverwalter im Rahmen des ihm zustehenden

Aufgabenkreises in erheblichem Umfang zur Vorbereitung einer Sanierung

tatig, ist der damit verbundene Mehraufwand im Rahmen eines Zuschlags zu

verguten.

b) Der Tatrichter kann einen Mehraufwand flr arbeitsrechtliche Sonderaufga-

ben und Insolvenzgeldvorfinanzierung im Rahmen der Bemessung des Zu-

schlags fur die Unternehmensfortfihrung bericksichtigen.
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c) Die Zahl der Arbeitnehmer eines schuldnerischen Unternehmens rechtfertigt

fur sich genommen keinen Zuschlag fur arbeitsrechtliche Sonderaufgaben.

d) Ein erheblicher Mehraufwand fir die Insolvenzgeldvorfinanzierung kann sich
aus den notwendigen Ablaufen bei einer grof3en Zahl von Arbeitnehmern er-

geben.

e) Ein erheblicher Mehraufwand des (vorlaufigen) Insolvenzverwalters fir ar-
beitsrechtliche Sonderaufgaben oder Insolvenzgeldvorfinanzierung wird re-

gelmafig nicht durch eine héhere Berechnungsgrundlage aufgefangen.

BGH, Beschluss vom 12. September 2019 - IX ZB 65/18 - LG Trier
AG Wittlich



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den Vorsitzenden Richter
Prof. Dr. Kayser, die Richter Prof. Dr. Gehrlein, Grupp, Dr. Schoppmeyer und
RO

am 12. September 2019

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der weiteren Beteiligten wird der Be-
schluss der 5. Zivikammer des Landgerichts Trier vom 17. Juli
2018, berichtigt durch Beschluss vom 22. August 2018, aufgeho-

ben.

Die Sache wird zur erneuten Entscheidung, auch tber die Kosten
des Rechtsbeschwerdeverfahrens, an das Beschwerdegericht zu-

rickverwiesen.

Der Gegenstandswert fur das Rechtsbeschwerdeverfahren wird
auf 45.465,79 € festgesetzt.

Grinde:

Die S. gesellschaft mbH (fortan: Schuldnerin) be-
trieb ein Hotel mit Restaurant. Auf einen Eigenantrag der Schuldnerin vom

18. Juli 2016 ordnete das Insolvenzgericht am gleichen Tag die vorlaufige Ver-



waltung des Vermdgens der Schuldnerin an und bestellte die weitere Beteiligte
(fortan: Beteiligte) zur vorlaufigen Insolvenzverwalterin mit Zustimmungsvorbe-
halt, welche unter anderem das Vermégen der Schuldnerin sichern und erhal-
ten sollte. Zudem beauftragte es die Betelligte, als Sachverstandige zu prifen,
welche Aussichten fur die Fortfihrung des Unternehmens der Schuldnerin be-
stehen. Mit Beschluss vom 1. September 2016 eroffnete das Insolvenzgericht
das Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen der Schuldnerin. Die Beteiligte be-
antragte, ihre Vergutung als vorlaufige Insolvenzverwalterin festzusetzen und

macht Zuschlage in Hohe von insgesamt 150 vom Hundert geltend.

Das Insolvenzgericht hat die Vergutung antragsgemal festgesetzt. Hier-
gegen hat die Schuldnerin Beschwerde eingelegt. Das Landgericht hat einen
Gesamtzuschlag in Hohe von 40 vom Hundert fur gerechtfertigt gehalten und
die Vergutung entsprechend herabgesetzt. Mit der vom Beschwerdegericht zu-
gelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt die Beteiligte ihren urspriinglichen Ver-

gUtungsantrag weiter.

Die Rechtsbeschwerde ist statthaft und zulassig. Sie fuhrt zur Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung und zur Zuriickverweisung der Sache an das

Beschwerdegericht.

1. Das Beschwerdegericht hat ausgefuhrt, die Regelvergttung fur den
vorlaufigen Verwalter in Hohe von 25 vom Hundert sei lediglich um einen Zu-
schlag von 40 vom Hundert zu erhdéhen. Ein Zuschlag flr arbeitsrechtliche Son-

deraufgaben/Insolvenzgeldvorfinanzierung von 15 vom Hundert sei nicht ge-



rechtfertigt, weil diese Tatigkeiten bereits mit dem Zuschlag fir die Betriebsfort-
fuhrung abgegolten seien. Die Beteiligte habe nicht vorgetragen, dass die von
ihr wahrgenommenen Aufgaben Uber die Regelaufgaben bei Betrieben mit bis
zu 20 Mitarbeitern hinausgingen. Eine pauschale Anknupfung an die Mitarbei-
terzahl sei nicht gerechtfertigt. Habe ein Betrieb eine hthere Zahl an Arbeit-
nehmern, schlage sich dies regelmafdig in einer deutlich erhéhten Berech-
nungsgrundlage nieder. Im Ubrigen sei der Aspekt der arbeitsrechtlichen Son-
deraufgaben im Rahmen der Ermittlung des fiktiven Zuschlags fur die Betriebs-
fortflihrung berticksichtigt worden. Ebensowenig sei ein gesonderter Zuschlag
aufgrund der Insolvenzgeldvorfinanzierung berechtigt; die Beteiligte habe hier-
fur keine besondere Begriindung gegeben. Auch diese Tatigkeit sei bei der Ho-
he des fiktiven Zuschlags fur die Betriebsfortfihrung bertcksichtigt. Ein Zu-
schlag fir die Vorbereitung einer Gbertragenden Sanierung in H6he von 50 vom
Hundert sei nicht zu gewahren, weil dies Uber den Zuschlag fir eine erfolgrei-
che Ubertragende Sanierung bei der Vergitung des Insolvenzverwalters abge-

golten werde.

Fur einen erheblichen Jahresumsatz sei ein Zuschlag in Ho6he von
10 vom Hundert angemessen. Der Zuschlag fir die Betriebsfortfihrung betrage
30 vom Hundert. Auszugehen sei im Hinblick auf den vorgetragenen Aufwand
von einem fiktiven Zuschlag in H6he von 50 vom Hundert. Jedoch misse die
mittelbare Erhdhung der Vergttung durch Massemehrung beriicksichtigt wer-
den; nur die Differenz kénne durch einen Zuschlag ausgeglichen werden. Der
Differenzbetrag ergebe einen Zuschlag von 30 vom Hundert und sei angemes-

sen.

2. Das halt rechtlicher Uberpriifung nicht stand.



a) In verfahrensrechtlicher Hinsicht ist das Beschwerdegericht zutreffend
von einer zulassigen sofortigen Beschwerde der Schuldnerin ausgegangen. Die
am 2. Januar 2018 eingegangene Beschwerde der Schuldnerin war entgegen
der Rige der Rechtsbeschwerde fristgemal3. Die Schuldnerin ist geméal § 63
Abs. 3 Satz 1 InsO beschwerdebefugt; fur ihnre Beschwer genigt es, dass sie

eine Herabsetzung der Vergutung erstrebt.

Die Beschwerdefrist von zwei Wochen war am 2. Januar 2018 noch nicht
abgelaufen. Der Beschluss ist der Schuldnerin erst am 18. Dezember 2017 zu-
gestellt worden. Zwar genugt gemafd 8 9 Abs. 3 InsO die offentliche Bekannt-
machung zum Nachweis der Zustellung an alle Beteiligte, auch wenn das Ge-
setz neben ihr eine besondere Zustellung vorsieht (BGH, Beschluss vom
14. November 2013 - IX ZB 101/11, ZIP 2013, 2425 Rn. 6). Die offentliche Be-
kanntmachung vom 11. Dezember 2017 war unwirksam und setzte die Be-
schwerdefrist nicht in Lauf. Zum einen enthielt sie nicht den Beschluss Uber die
Vergutung, sondern lediglich die Mitteilung, dass Vergutung und Auslagen der
Insolvenzverwalterin durch Beschluss festgesetzt worden seien (vgl. BGH, Be-
schluss vom 14. Dezember 2017 - IX ZB 65/16, WM 2018, 99 Rn. 21 ff). Zum
anderen war die Bekanntmachung, wonach "Vergutung und Auslagen der In-
solvenzverwalterin durch Beschluss des Insolvenzgerichts festgesetzt worden™
seien, unrichtig, weil sich die Festsetzung tatsachlich nicht auf die Vergiutung
der Insolvenzverwalterin, sondern auf die der vorlaufigen Insolvenzverwalterin
bezog. Auch dieser Fehler hindert die Wirksamkeit der Zustellung durch o&ffent-
liche Bekanntmachung (BGH, Beschluss vom 10. November 2011 -1XZB
165/10, ZIP 2011, 2479 Rn. 8).

b) In der Sache kann nicht ausgeschlossen werden, dass das Beschwer-

degericht den Gesamtzuschlag fur die Beteiligte zu niedrig festgesetzt hat.
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Maf3geblich sind die vergitungsrechtlichen Bestimmungen in der ab 1. Juli
2014 geltenden Fassung, nachdem das Insolvenzverfahren nach dem 30. Juni
2014 beantragt worden ist (8 19 Abs. 4 InsVV).

aa) Rechtsfehlerfrei und von der Rechtsbeschwerde nicht angegriffen
geht das Beschwerdegericht davon aus, dass die Beteiligte als vorlaufige Insol-
venzverwalterin regelmaRig 25 vom Hundert der Vergutung eines Insolvenz-
verwalters erhélt (8 63 Abs. 3 Satz 2 InsO). Gegen die vom Beschwerdegericht
zugrunde gelegte Berechnungsgrundlage erhebt die Rechtsbeschwerde keine

Einwendungen.

bb) Jedoch weist die Bemessung des Gesamtzuschlags durchgreifende
Rechtsfehler auf.

(1) Die Bemessung von Zu- und Abschlagen ist grundsatzlich Aufgabe
des Tatrichters. Sie ist in der Rechtsbeschwerdeinstanz nur darauf zu Gberpri-
fen, ob sie die Gefahr der Verschiebung von MaR3stdben mit sich bringt (st.
Rspr., vgl. etwa BGH, Beschluss vom 9. Juni 2016 - IX ZB 17/15, WM 2016,
1304 Rn. 14; vom 6. April 2017 - IX ZB 48/16, NZI 2017, 459 Rn. 8, jeweils
mwN; vom 14. Dezember 2017 - IX ZB 101/15, ZIP 2018, 333 Rn. 17). Zu pru-
fen sind die Mal3stdbe (Rechtsgrundsatze) und ihre Beachtung, nach denen
das Leistungsbild der entfalteten Verwaltertatigkeit im Einzelfall gewtrdigt und
zu dem Grundsatz einer leistungsangemessenen Vergutung (8 21 Abs. 2 Nr. 1,
8 63 InsO) in Beziehung gesetzt worden ist (BGH, Beschluss vom 4. Juli 2002
- IX ZB 31/02, ZIP 2002, 1459, 1460 unter Ill. 2.).
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(2) Das Beschwerdegericht hat mit rechtsfehlerhafter Begriindung abge-
lehnt, die Tatigkeit der Beteiligten im Rahmen der Vorbereitung der Gbertragen-

den Sanierung fur einen Zuschlag zu bertcksichtigen.

(a) MalRgebliches Kriterium fir die Gewahrung von Zu- und Abschlagen
ist der im Verhaltnis zu den in jedem Verfahren zu erfullenden gesetzlichen
Aufgaben des (vorlaufigen) Insolvenzverwalters gestiegene oder geminderte
Arbeitsaufwand (vgl. BGH, Beschluss vom 11. Mai 2006 - IX ZB 249/04, ZIP
2006, 1204 Rn. 11; vom 26. Februar 2015 - IX ZB 34/13, ZInsO 2015, 765 Rn.
7; vom 5. Juli 2018 - IX ZB 63/17, ZIP 2018, 1553 Rn. 6; st. Rspr.). Ubernimmt
der vorlaufige Insolvenzverwalter Tatigkeiten, die ihm vom Gesetz, dem Insol-
venzgericht oder den Verfahrensbeteiligten in gesetzlicher Weise wirksam Uber-
tragen worden sind, steht ihm hierfir eine Vergutung zu. Gehen diese Aufgaben
Uber den Regelfall hinaus, hat das Gericht dem bei der Bemessung des Ge-
samtzuschlags im rechtlich und tatsachlich gebotenen Umfang Rechnung zu
tragen.

(b) Nach diesen Mal3staben kdnnen Téatigkeiten, welche der vorlaufige
Insolvenzverwalter fur die Vorbereitung einer Ubertragenden Sanierung entfal-
tet, einen Zuschlag rechtfertigen. Ein solcher Zuschlag kann dem vorlaufigen
Insolvenzverwalter - anders als das Beschwerdegericht meint - nicht mit der
Begrindung versagt werden, die Ubertragende Sanierung fuhre zu einem Zu-
schlag bei der Vergutung des (endgultigen) Insolvenzverwalters. Soweit bereits
die Tatigkeit des vorlaufigen Insolvenzverwalters Sanierungs- und Restrukturie-
rungsmalRnahmen betraf, ist sie bereits bei dessen Vergitung zu bericksichti-
gen (BGH, Beschluss vom 8. Juli 2004 - IX ZB 589/02, ZIP 2004, 1555, 1557; in
der Sache ebenso BGH, Beschluss vom 14. Februar 2008 - IX ZB 181/04, ZIP
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2008, 618 Rn. 8; vgl. auch BGH, Beschluss vom 21. Juli 2016 - IX ZB 70/14,
BGHZ 211, 225 Rn. 72 ff fur die Uberwachungs- und Kontrolltatigkeit des vor-
laufigen Sachwalters bei Sanierungsplanen). Sowohl die Fortfilhrung des Un-
ternehmens des Schuldners als auch Bemihungen um eine Sanierung des
Schuldners gehoren nicht zu den Regelaufgaben eines vorlaufigen Insolvenz-
verwalters und konnen deshalb einen Zuschlag rechtfertigen (BGH, Beschluss
vom 11. Marz 2010 - IX ZB 122/08, ZIP 2010, 1909 Rn. 5 bei einer ausdrickli-
chen Beauftragung, Sanierungsmaoglichkeiten zu prifen). Dass die Ubertragen-
de Sanierung selbst naturgemalfd erst nach der Er6ffnung des Insolvenzverfah-
rens stattgefunden hat, steht dem nicht entgegen. Hingegen scheidet die Tatig-
keit des vorlaufigen Insolvenzverwalters zur Vorbereitung der Ubertragenden
Sanierung als Grundlage der Vergitung des (endgultigen) Insolvenzverwalters
aus; sie kann nur einmal bertcksichtigt werden (BGH, Beschluss vom 8. Juli
2004 - IX ZB 589/02, aaO).

(3) Ohne Erfolg macht die Rechtsbeschwerde geltend, fiir arbeitsrechtli-
che Sonderaufgaben/Insolvenzgeldvorfinanzierung stehe der Beteiligten ein
gesonderter Zuschlag von 15 vom Hundert zu. Aus Rechtsgriinden ist nicht zu
beanstanden, dass das Beschwerdegericht keinen rechnerisch gesondert aus-
gewiesenen Zuschlag fur arbeitsrechtliche Sonderaufgaben und Insolvenzgeld-
vorfinanzierung festgesetzt hat. Das Beschwerdegericht hat sich rechtsfehlerfrei
entschlossen, diese Umstande im Rahmen der Frage zu prufen, in welcher Ho-

he ein Zuschlag fur die Betriebsfortfihrung gerechtfertigt ist.

Anders als die Rechtsbeschwerde meint, ist es nicht erforderlich, fir
samtliche einen Mehr- oder Minderaufwand verursachenden Téatigkeiten des
Insolvenzverwalters zunachst einzeln gesonderte Zu- und Abschlage festzuset-

zen. Eine solche Vorgehensweise wird in vielen Fallen schon deshalb un-
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zweckmalRig sein, weil sich einzelne Zu- und Abschlagstatbestande in ihren
Voraussetzungen haufig Uberschneiden (st. Rspr., BGH, Beschluss vom
11. Mai 2006 - IX ZB 249/04, ZIP 2006, 1204 Rn. 12 mwN; vom 21. Juli 2016
-1XZB 70/14, BGHZ 211, 225 Rn. 57). Entscheidend ist stets die Gesamt-
schau, bei welcher das Gericht unter Beriicksichtigung von Uberschneidungen
und einer aufs Ganze bezogenen Angemessenheitsbetrachtung den Gesamt-
zuschlag oder den Gesamtabschlag festzulegen hat. Mal3gebend ist eine im
Ergebnis angemessene Gesamtwirdigung, welche das Gericht stets nachvoll-
ziehbar anhand des Einzelfalls zu begrinden hat (vgl. BGH, Beschluss vom
11. Mai 2006, aaO mwN). Dieser
vorausgehen muss in jedem Fall eine genaue Uberpriifung und Beurteilung al-
ler in Frage kommenden Zu- und Abschlagstatbestédnde, insbesondere der vom
(vorlaufigen) Insolvenzverwalter beantragten Zuschlage (st. Rspr., BGH, Be-
schluss vom 11. Mai 2006, aaO; vom 21. Juli 2016, aaO zur Vergutung des
Sachwalters). Eine schematische Festlegung rechnerischer Zu- und Abschlage
fur bestimmte Sachverhalte birgt die Gefahr, dass der insgesamt gewahrte Zu-
schlag nicht die Gesamtlage berlcksichtigt, sondern sich auf die Summe aus

den einzelnen Zu- und Abschlagen beschréankt.

Dies gilt insbesondere bei einer Betriebsfortfiihrung durch den vorlaufi-
gen Insolvenzverwalter. Rechtsfehlerfrei hat das Beschwerdegericht angenom-
men, dass die arbeitsrechtlichen Sonderaufgaben wie auch die Vorfinanzierung
des Insolvenzgeldes sich mit der Betriebsfortfihrung durch die Beteiligte tber-
schneiden. Die Regelung des 8§ 3 Abs. 1 Buchst. d InsVV, wonach eine den
Regelsatz Ubersteigende Vergitung festzusetzen ist, wenn arbeitsrechtliche
Fragen zum Beispiel in Bezug auf das Insolvenzgeld, den Kiindigungsschutz
oder einen Sozialplan den Verwalter erheblich in Anspruch genommen haben,

steht dem nicht entgegen. 8 3 Abs. 1 InsVV regelt nur, dass (insgesamt) eine
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den Regelsatz Ubersteigende Vergutung festzusetzen ist und nennt hierzu bei-
spielhaft verschiedene Falle. Das erfordert nicht, fir jeden in 8 3 Abs. 1 InsVV
genannten Fall rechnerisch einen gesonderten Zuschlag festzusetzen (vgl.
BGH, Beschluss vom 12. Januar 2006 - IX ZB 127/04, ZIP 2006, 672 Rn. 10).
Vielmehr ist der Tatrichter nur gehalten, bei der Festlegung des Gesamtzu-
schlags die von § 3 Abs. 1 InsVV geregelten Félle im rechtlich und tatséchlich

gebotenen Umfang mit nachvollziehbarer Begriindung einzubeziehen.

(4) Die Bemessung des Zuschlags aufgrund der Betriebsfortfihrung im
Eroffnungsverfahren halt rechtlicher Uberpriifung nicht stand. Die rechtliche
Begriindung des Beschwerdegerichts verletzt in zwei Punkten die fur die Be-

messung eines Zuschlags zugrunde zu legenden Mal3stabe.

(@) Im Ausgangspunkt zutreffend hat das Beschwerdegericht eine Ver-
gleichsrechnung vorgenommen, inwieweit die mittelbare Erhéhung der Vergu-
tung durch Massemehrung hinter dem Betrag zuriickbleibt, der dem Verwalter
bei unveranderter Masse als Zuschlag gebuhren wirde (vgl. BGH, Beschluss
vom 22. Februar 2007 - IX ZB 106/06, ZIP 2007, 784 Rn. 19 mwN). Dabei hat
es allerdings rechtsfehlerhaft die mittelbare Erhéhung der Vergutung durch die
Massemehrung auf der Grundlage des vollen Regelsatzes von 100 vom Hun-
dert berechnet und nicht bertcksichtigt, dass die Vergitung des vorlaufigen
Insolvenzverwalters regelmafig nur 25 vom Hundert des Regelsatzes betragt.
Demgemal kann fir die mitteloare Erhéhung der Vergitung durch die Masse-
mehrung bei einem vorlaufigen Verwalter nur 25 vom Hundert des Regelsatzes

zugrunde gelegt werden.

(b) Weiter lasst sich nicht ausschlieBen, dass das Beschwerdegericht

den von der Beteiligten aufgrund von 42 Arbeitnehmern geltend gemachten



22

23

- 12 -

Mehraufwand fur Insolvenzgeldvorfinanzierung im Rahmen der Bemessung des
Zuschlags fur die Betriebsfortfiihrung in zu geringem Umfang berticksichtigt hat.

Malfigeblich ist der konkrete Mehraufwand.

(aa) Bericksichtigt der Tatrichter einen Mehraufwand durch arbeitsrecht-
liche Aufgaben und die Insolvenzgeldvorfinanzierung bei der Héhe des fiktiven
Zuschlags fur die BetriebsfortfUhrung, muss er beachten, dass ein Zuschlag
nach 8§ 3 Abs. 1 Buchst. d InsVV fir einen Mehraufwand durch arbeitsrechtliche
Fragen, die den Verwalter erheblich in Anspruch genommen haben, anders als
ein Zuschlag nach 8§ 3 Abs. 1 Buchst. b InsVV nicht davon abhangt, inwieweit
die Masse durch eine Betriebsfortfihrung gréf3er geworden ist (vgl. auch BGH,
Beschluss vom 18. Dezember 2003 - IX ZB 50/03, ZIP 2004, 518, 520 zur mit-
telbaren Masseerhohung durch Sozialplanverhandlungen). Dies beruht auf der
Vorstellung des Verordnungsgebers, dass die durch arbeitsrechtliche Fragen
eintretenden Erschwernisse unabhangig davon zu verguten sind, ob eine gro-
Rere Berechnungsgrundlage zu einer - mittelbaren - Erhdhung der Vergttung
fuhrt.

Entschliel3t sich der Tatrichter, einen Mehraufwand des (vorlaufigen) In-
solvenzverwalters durch arbeitsrechtliche Sonderaufgaben und die Insolvenz-
geldvorfinanzierung in den Zuschlag fur die Unternehmensfortfiihrung einflie3en
zu lassen, muss er daher beachten, dass die mittelbare Erh6hung der Vergu-
tung durch die Massemehrung nur den konkreten Mehraufwand durch die Be-
triebsfortfihrung abdecken kann. Um einen Mehraufwand durch sich mit der
Betriebsfortfihrung tberschneidende, nicht aber die Betriebsfortfihrung selbst
betreffende Aufgaben angemessen zu bericksichtigen, steht es dem Tatrichter
in diesem Fall frei, diesem Mehraufwand im Rahmen der Gesamtwirdigung

durch eine angemessene Erhéhung des sich aus der Vergleichsrechnung erge-
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benden Zuschlags fur die Betriebsfihrung oder durch eine angemessene Erho-

hung des fiktiven Zuschlags fur die Betriebsfortfihrung Rechnung zu tragen.
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Das Beschwerdegericht, welches einen Mehraufwand fir arbeitsrechtli-
che Aufgaben und Insolvenzgeldvorfinanzierung ausdrtcklich in die Bemessung
des fiktiven Zuschlags fir die Betriebsfortfihrung einbezogen hat, hat dies nicht
erkannt. Dies begriindet die Gefahr einer Mal3stabsverschiebung. Die Rechts-
beschwerde rugt zudem mit Erfolg, dass das Beschwerdegericht fir seine An-
nahme, ein mit einer groReren Zahl von Arbeitnehmern verbundener zuséatzli-
cher Aufwand werde regelméf3ig durch eine héhere Berechnungsgrundlage
aufgefangen, keine tragfahigen Feststellungen getroffen hat. Insbesondere be-
ricksichtigt das Beschwerdegericht nicht, dass der Umfang arbeitsrechtlicher
Aufgaben sowohl von der Personalintensitat als auch von der Personalauf-
wandsquote des schuldnerischen Unternehmens abhéngt, ohne dass sich ein
personalintensiver Betrieb oder eine hohe Personalaufwandsquote in einer ent-

sprechend héheren Berechnungsgrundlage widerspiegeln missen.

(bb) Dieser Fehler hat sich hinsichtlich der arbeitsrechtlichen Sonderauf-
gaben nicht zum Nachteil der Beteiligten ausgewirkt. Rechtlich zutreffend nimmt
das Beschwerdegericht an, dass der (vorlaufige) Insolvenzverwalter zu dem
entstandenen, Uber die Regelaufgaben hinausgehenden Mehraufwand und die
fur einen Zuschlag notwendige Schétzgrundlage vorzutragen hat (vgl. BGH,
Beschluss vom 16. Juni 2005 - IX ZB 285/03, ZIP 2005, 1371 unter 1l.2.a; vom
6. Mai 2010 - IX ZB 123/09, ZInsO 2010, 1504).

Nach diesen Malistdaben beschwert es die Beteiligte nicht, dass das Be-
schwerdegericht unzutreffende Grundsétze fur die Berucksichtigung eines
Mehraufwandes im Rahmen des fiktiven Zuschlags flir die Betriebsfortfiihrung
zugrunde gelegt hat. Fir die Bearbeitung arbeitsrechtlicher Aufgaben fehlt es

nach den Feststellungen des Beschwerdegerichts an jedem Vortrag der Betei-
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ligten. Dies greift die Rechtsbeschwerde nicht an. Erforderlich fur einen Zu-
schlag fur arbeitsrechtliche Aufgaben sind Téatigkeiten, welche Uber die bloR3e
Personalverwaltung durch das schuldnerische Unternehmen im Rahmen einer
Betriebsfortfuhrung hinausgehen und vom (vorlaufigen) Insolvenzverwalter zu
erfullen sind. Dies zeigt nicht zuletzt die - beispielhafte - Aufzahlung in Bezug
auf das Insolvenzgeld, den Kindigungsschutz oder einen Sozialplan bei einem
Zuschlag gemal § 3 Abs. 1 Buchst. d InsVV fir arbeitsrechtliche Fragen, wel-
che den Verwalter erheblich in Anspruch genommen haben. Der Hinweis der
Beteiligten auf "arbeitsrechtliche Sonderaufgaben” ist inhaltsleer und genugt
nicht, um einen zusatzlichen Aufwand zu begrinden. Zu Unrecht meint die
Rechtsbeschwerde, allein aus der Zahl von 42 Arbeitnehmern folge ein tber-
durchschnittlicher Aufwand des vorlaufigen Insolvenzverwalters fur arbeitsrecht-
liche Aufgaben, der doppelt so hoch wie bei 20 Arbeitnehmern sei.

(cc) Hingegen lasst sich nicht ausschlieRen, dass sich dieser Fehler im
Hinblick auf die Insolvenzgeldvorfinanzierung ausgewirkt hat. Allerdings greift
die Rechtsbeschwerde die Feststellung des Beschwerdegerichts nicht an, die
Beteiligte habe weder den verlangten Zuschlag besonders begrtindet noch vor-
getragen, welche Kosten bei einer Erledigung der Aufgabe durch eine professi-
onelle Dienstleistung angefallen wéren. Ein Zuschlag setzt nach 8 3 Abs. 1
Buchst. d InsVV voraus, dass die mit der Insolvenzgeldvorfinanzierung zusam-
menhangenden Fragen den Verwalter erheblich in Anspruch genommen haben.
Unterhalb der Schwelle von 20 Arbeitnehmern ist die zusatzliche Belastung des
vorlaufigen Insolvenzverwalters unerheblich und mit der Regelvergitung abge-
golten (vgl. BGH, Beschluss vom 18. Dezember 2003 - IX ZB 50/03, ZIP 2004,
518, 520 zu Sozialplanverhandlungen; vom 22. Februar 2007 - IX ZB 120/06,
ZIP 2007, 826 Rn. 9 zur Insolvenzgeldvorfinanzierung). Daraus folgt noch nicht,

dass die Insolvenzgeldvorfinanzierung ab dieser Schwelle ohne weiteres zu
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einem erheblichen, einen Zuschlag rechtfertigenden Mehraufwand des Insol-
venzverwalters fuhrt. Bei einer Zahl von 42 betroffenen Arbeitnehmern liegt je-
doch ein solcher Mehraufwand angesichts der notwendigen Arbeitsablaufe bei
der Insolvenzgeldvorfinanzierung nahe. Nachdem das Beschwerdegericht einen
Mehraufwand fur die Insolvenzgeldvorfinanzierung in den fiktiven Zuschlag fur
die Betriebsfortfihrung eingestellt hat und die Ubrige Begrindung des Be-
schwerdegerichts nicht erkennen lasst, dass es auch die notwendigen Arbeits-
ablaufe bericksichtigt hat, lasst sich nicht ausschlieRen, dass der Mehraufwand
in zu geringem Ausmalf} berucksichtigt worden ist.

(c) Soweit die Rechtsbeschwerde einen héheren fiktiven Zuschlag fur die
Betriebsfortfihrung auch ohne Bericksichtigung der Insolvenzgeldvorfinanzie-
rung fur richtig halt, greift sie nur die tatrichterliche Bewertung an. Diese enthalt
bezogen auf den Mehraufwand durch die Betriebsfortfilhrung keine Gefahr ei-

ner Mal3stabsverschiebung.

Die Sache ist nicht zur Endentscheidung reif und daher an das Be-
schwerdegericht zurtickzuverweisen (8 577 Abs. 4 Satz 1 ZPO). Fir das weite-
re Verfahren weist der Senat darauf hin, dass die Abgrenzung der Tatigkeit des
(vorlaufigen) Insolvenzverwalters nach Art, Dauer und Umfang einer Unterneh-
mensfortfihrung Aufgabe der tatrichterlichen Wirdigung im Einzelfall ist. Des-
halb verbietet sich im Rechtsbeschwerdeverfahren eine vergleichende Betrach-
tung mit Einzelfallentscheidungen anderer Landgerichte, wie sie die Rechtsbe-
schwerdebegrindung vornimmt (BGH, Beschluss vom 13. November 2008
- IXZB 141/07, ZInsO 2009, 55 Rn. 10 mwN). Sie kénnen aber eine Orientie-
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rungshilfe bieten. Eine Verbindlicherklarung solcher Entscheidungshilfen schei-
det aus. Ihnen kann kein normativer Charakter beigemessen werden. Ihr Inhalt
bedarf vielmehr in jedem Einzelfall der Uberpriufung (BGH, Beschluss vom
1. Mérz 2007 - IX ZB 277/05, ZInsO 2010, 1855 Rn. 7).

Kayser Gehrlein Grupp

Schoppmeyer Rohl

Vorinstanzen:
AG Wittlich, Entscheidung vom 07.12.2017 - 7a IN 75/16 -
LG Trier, Entscheidung vom 17.07.2018 - 5 T 20/18 -



