BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

VIl ZR 74/18
vom
2. Juli 2019

in dem Rechtsstreit
Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

BGB § 433; HGB § 377, 88 383 ff.

a) Zur Frage, ob Ziffer 8 Satz 1 der von einem Weinkommissionar verwendeten,
von dem Bundesverband Deutscher Weinkommissionare e.V. empfohlenen
Allgemeinen Geschaftsbedingungen "flir den Kauf beziehungsweise Verkauf
von Trauben, Maische, Most und Wein", wonach Beanstandungen nur inner-
halb eines bestimmten Zeitraums nach dem Eintreffen der Ware zulassig
sind, lediglich das Rechtsverhaltnis zwischen dem Kommissionar und dem
Kommittenten oder auch das Rechtsverhaltnis zwischen dem Kommissionar
und dem Winzer (Verk&ufer) betrifft.

b) Auch ein Kaufer, den die Untersuchungs- und Rigeobliegenheit nach § 377
HGB nicht trifft, kann bei Vorliegen besonderer Umsténde gleichwohl eine
alsbaldige Untersuchung der Ware und Anzeige etwaiger Mangel vorzuneh-
men haben (Bestéatigung des Senatsurteils vom 6. November 1991 - VIII ZR
294/90, NJW 1992, 912 unter 1l 1 b).

BGH, Beschluss vom 2. Juli 2019 - VIII ZR 74/18 - OLG Koblenz
LG Mainz
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 2. Juli 2019 durch die
Vorsitzende Richterin Dr. Milger, die Richterin Dr. Hessel sowie die Richter
Dr. Schneider, Dr. Blnger und Dr. Schmidt

beschlossen:

Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung der
Revision in dem Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Koblenz vom 1. Marz 2018 wird zurtickgewiesen.
Die Beklagte hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen.

Der Wert des Beschwerdeverfahrens betragt 114.384,78 €.

Grinde:

Der Klager, ein nicht als Kaufmann im Handelsregister eingetragener
Winzer, nimmt die Beklagte, die eine Weinkommission betreibt, auf Zahlung
restlichen Kaufpreises in Hohe von 114.384,78 € aus einer im Jahr 2012
erfolgten Lieferung von Traubenmost in Anspruch. Diese Restkaufpreis-
forderung steht als solche zwischen den Parteien nicht im Streit. Die Beklagte
hat hiergegen die (Primar-)Aufrechnung mit einer Schadensersatzforderung in
gleicher Hohe aus einer friheren, im Januar 2012 erfolgten Traubenmostliefe-

rung des Klagers ("Eiswein"-Most) erklart.

Die Beklagte war diesbezuglich von ihrer Kommittentin, der Weinkellerei

W. (im Folgenden: Kommittentin), mit dem Einkauf von Eisweinmost beauf-



tragt worden. Daraufhin hatte die Beklagte mit dem Klager am 21. Januar 2012
einen Kaufvertrag tber 2.500 Liter Traubensufdmost der Qualitatsstufe Eiswein
geschlossen. Ausweislich der Kaufvertragsurkunde hatte der Klager gegenuber
der Beklagten unter anderem versichert, dass das (im Rahmen der
Weinbuchfiihrung) vorgeschriebene Herbstbuch korrekt gefiihrt worden sei, das
Erzeugnis zur Herstellung von Wein der abgegebenen Qualitatsstufen geeignet
sei und die Weineinkaufsprobe sowie der verkaufte Wein Ubereinstimmten.
Zugleich wurde vereinbart, dass der Verkauf "zu den lhnen bekannten
Geschaftsbedingungen, bzw. des Bundesverbandes Deutscher Weinkommis-
siondre e.V." erfolge. Diese Geschaftsbedingungen enthalten unter anderem
folgende Regelungen:

"1. Die nachstehenden Geschéaftsbedingungen gelten fir den Geschafts-
verkehr des Weinkommissionars sowohl mit dem K&ufer (mit dem
"Kaufer" ist der Auftraggeber des Weinkommissionars, der Kommittent
gemeint), wie dem Verkaufer (mit "Verkaufer" ist in der Regel der Winzer
gemeint), soweit nichts anderes schriftlich vereinbart wurde. [...]

8. Beanstandungen bei Bezug von Wein im Fass, Trauben, Maische oder
Most sind nur innerhalb von 24 Stunden nach Eintreffen der Ware
zulassig. Der Kaufer ist verpflichtet, vor dem Abladen die Ware zu prifen.
Zusammen mit der Beanstandung sind zwei Proben der beanstandeten
Ware einzusenden. Das Abladen vom LKW gilt als Annahme der Ware,
falls nichts anderes ausdriicklich vereinbart wird.

9. Der Verkaufer sichert zu, dass die Ware den Wein- und Lebensmittel-
rechtlichen Bestimmungen entspricht. [...]"

Die Lieferung des "Eiswein"-Mostes erfolgte auf Veranlassung der Be-
klagten am 24. Januar 2012 unmittelbar an die Kommittentin. Diese baute den
Wein zu Auslesewein aus und verschnitt ihn mit anderen Weinen, nachdem der
Klager, die Beklagte und die Kommittentin die Qualitdt des vom Klager geliefer-
ten Mostes zuvor einvernehmlich - unter entsprechender Verringerung des

Kaufpreises - auf Auslesequalitat herabgestuft hatten.



Die Kommittentin verduRRerte diesen Wein sodann im August und Sep-
tember 2012 an zwei Kellereien (im Folgenden: Abnehmer), die ihn weiterver-
arbeiteten. Nachdem behdrdliche WeinkontrollmaRnahmen im Betrieb des Kla-
gers Unstimmigkeiten bei der Weinbuchfihrung und Bedenken gegen die
Nachvollziehbarkeit der Zusammensetzung des von dem Klager an die Kommit-
tentin gelieferten Mostes ergeben hatten, untersagte die zustandige Behorde
den Abnehmern hinsichtlich eines Teils der hergestellten Weinmenge das wei-
tere Inverkehrbringen. Hinsichtlich weiterer Teile der hergestellten Weinmenge
konnten die Abnehmer eine Ausnahmegenehmigung fur das Inverkehrbringen
beziehungsweise eine Genehmigung des Inverkehrbringens als weinhaltiges
Getrank erwirken. Die Abnehmer nahmen sodann die Kommittentin wegen der
im Zusammenhang mit den behdordlichen MalRnhahmen erlittenen EinbuRen und
angefallenen Kosten auf Schadensersatz in Anspruch. Die Kommittentin nahm
daraufhin die Beklagte in Regress, die sodann ihrerseits gegen den Klager eine
Schadensersatzforderung in Hohe von 114.384,78 € im Wege der Aufrechnung

in dem vorliegenden Rechtsstreit geltend gemacht hat.

Das Landgericht hat die Aufrechnungsforderung fur begriindet erachtet
und die Klage deshalb abgewiesen. Auf die Berufung des Klagers hat das
Oberlandesgericht das erstinstanzliche Urteil abgeéndert und der Klage - bis
auf einen kleinen Teil der Nebenforderungen - stattgegeben. Das Berufungsge-
richt hat - in Ubereinstimmung mit dem Landgericht - den von dem Klager gelie-
ferten "Eiswein"-Most als mangelhaft angesehen, da diesem aufgrund von Um-
stéanden, die der Klager infolge nicht ordnungsgemaller Weinbuchfiihrung zu
vertreten habe, der Verdacht der Verdinnung angehaftet habe und wegen un-
klarer Zusammensetzung des Mosts die begriindete und sich in den behoérdli-
chen SicherstellungsmalRinahmen tatsachlich realisierende Gefahr bestanden
habe, dass die zustandige Behérde das Inverkehrbringen daraus hergestellter

Erzeugnisse wegen Verstolies gegen das Gebot der Rickverfolgbarkeit unter-



sage beziehungsweise die erteilte amtliche Prifnummer, welche das Inverkehr-

bringen grundsétzlich gestatte, widerrufe.

Den seitens der Beklagten hierauf gestutzten, im Wege der Aufrechnung
geltend gemachten und vom Landgericht bejahten (gewéhrleistungsrechtlichen)
Schadensersatzanspruch in Hoéhe von 114.384,78 € hat das Berufungsgericht
(bereits) mit der Begrindung verneint, Ziffer 8 der in den Kaufvertrag der Pro-
zessparteien einbezogenen Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Beklagten,
namentlich die darin enthaltene 24-Stunden-Frist fir Beanstandungen der gelie-
ferten Ware, betreffe nicht allein das Rechtsverhaltnis zwischen dem Kommis-
sionar und dem Kommittenten, sondern auch das Rechtsverhaltnis des Kom-
missionars zu dem Verkaufer des Kommissionsgutes und sei daher auf den
Kaufvertrag der Prozessparteien anwendbar. Hiervon ausgehend sei die Gel-
tendmachung gewahrleistungsrechtlicher Anspriiche der Beklagten gegen den
Klager ausgeschlossen, da unstreitig diesem gegeniber eine entsprechende
fristgeméale Beanstandung innerhalb von 24 Stunden nach Anlieferung des
"Eiswein"-Mostes weder durch die Beklagte noch durch die Kommittentin erfolgt

sei.

Die Revision hat das Berufungsgericht nicht zugelassen. Hiergegen rich-
tet sich die Nichtzulassungsbeschwerde der Beklagten, mit der sie nach Zulas-

sung der Revision die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils erstrebt.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist zuldssig, hat in der Sache aber kei-
nen Erfolg, weil die Beklagte die von ihr geltend gemachten Revisionszulas-

sungsgrinde der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (8 543 Abs. 2
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Satz 1 Nr. 1 ZPO) und der Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung (8§ 543
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Alt. 2 ZPO) nicht dargelegt hat (8 544 Abs. 2 Satz 3 ZPO).

1. Entgegen der Auffassung der Beklagten verleiht die von dem Beru-
fungsgericht vorgenommene, mit der Nichtzulassungsbeschwerde angegriffene
Auslegung der Ziffer 8 der von der Beklagten verwendeten und in den Kaufver-
trag der Prozessparteien einbezogenen Allgemeinen Geschéftsbedingungen
des Bundesverbandes Deutscher Weinkommissionare e.V. der Rechtssache
keine grundsatzliche Bedeutung (8 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO).

a) Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs hat eine
Rechtssache grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine entscheidungserhebli-
che, klarungsbedurftige und klarungsfahige Rechtsfrage aufwirft, die sich in ei-
ner unbestimmten Vielzahl von Fallen stellen kann und deswegen das abstrakte
Interesse der Allgemeinheit an der einheitlichen Entwicklung und Handhabung
des Rechts beruhrt, das heif3t allgemein von Bedeutung ist (st. Rspr.; siehe nur
BGH, Beschlisse vom 27. Mérz 2003 - V ZR 291/02, BGHZ 154, 288, 291; vom
7. Januar 2014 - IV ZR 216/13, VersR 2014, 822 Rn. 5; vom 21. November
2017 - VIl ZR 28/17, NJW 2018, 1008 Rn. 6; vom 3. Juli 2018 - VIII ZR 227/186,
RdE 2018, 529 Rn. 4; jeweils mwN). Diese Voraussetzungen missen in der
Beschwerdebegriindung dargelegt werden (8 544 Abs. 2 Satz 3 ZPO); die
bloRe Behauptung, die Streitsache habe grundsatzliche Bedeutung, genulgt
hierftr nicht. Der Beschwerdefuhrer muss vielmehr konkret auf die Rechtsfrage,
ihre Entscheidungserheblichkeit, Klarungsbedurftigkeit und Klarungsfahigkeit
sowie ihre Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung eingehen. Insbeson-
dere sind Ausfihrungen dazu erforderlich, aus welchen Griinden, in welchem
Umfang und von welcher Seite die betreffende Rechtsfrage umstritten ist (BGH,
Beschlisse vom 1. Oktober 2002 - XI ZR 71/02, BGHZ 152, 182, 191; vom
27. Mérz 2003 - V ZR 291/02, aaO; vom 10. Dezember 2003 - IV ZR 319/02,
VersR 2004, 225 unter 2 a; vom 11. Mai 2004 - XI ZB 39/03, BGHZ 159, 135,
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138; vom 19. Mai 2011 - IV ZR 254/10, VersR 2011, 1549 Rn. 1; vom 7. Marz
2013 - IX ZR 222/12, WM 2013, 714 Rn. 4; vom 3. Juli 2018 - VIl ZR 227/16,
aa0; MunchKommZPO/Kruger, 5. Aufl., 8 544 Rn. 15; Musielak/Voit/Ball, ZPO,
16. Aufl., 8 544 Rn. 17b).

b) Diesen Anforderungen an die Darlegung des genannten Revisionszu-

lassungsgrundes werden die Ausfuhrungen der Beklagten nicht gerecht.

aa) Die Beklagte benennt bereits keine konkrete Rechtsfrage in dem vor-
stehend genannten Sinne, wenn sie ausfihrt, dass die Frage der Wirksamkeit
sowie der Auslegung der Geschaftsbedingungen des Bundesverbandes Deut-
scher Weinkommissionare e.V. und insbesondere der im Streitfall entscheiden-
den Ziffer 8 dieser Geschéaftsbedingungen sowie die Frage, ob Ziffer 8 der von
der Beklagten gestellten Allgemeinen Geschaftsbedingungen zugunsten des
Klagers eingreife, grundsatzliche Bedeutung aufwiesen. Unabhangig davon
stellt die Beklagte diese von ihr aufgeworfenen Fragen auch nicht in den not-
wendigen Zusammenhang mit einer - vor dem Hintergrund der Vorschriften des
hier vorliegenden Kommissionsgeschéfts (88 383 ff. HGB) vorzunehmenden -
Betrachtung der rechtlichen und tatsachlichen Auswirkungen der von dem Beru-
fungsgericht vorgenommenen Auslegung der Klausel in Ziffer 8 Satz 1 der All-
gemeinen Geschaftsbedingungen.

bb) Der Beklagten gelingt es zudem auch nicht darzulegen, dass die von
ihr als rechtsgrundséatzlich bewerteten Fragen das Interesse der Allgemeinheit
an der einheitlichen Entwicklung und Handhabung des Rechts berthren. Insbe-
sondere macht die Beklagte keine ndheren Ausfihrungen zum Umfang der
Verbreitung der von ihr verwendeten Allgemeinen Geschéaftsbedingungen des
Bundesverbandes Deutscher Weinkommissiondre e.V.. Hierzu genlugt weder
das pauschale Vorbringen der Beklagten, diese Geschéaftsbedingungen seien

weit verbreitet, noch die ebenfalls pauschale Angabe, Wein werde Ublicher-
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weise von den Winzern an Kommissionare verkauft (was in dieser allgemeinen
Form im Ubrigen auch nicht zutrifft), weshalb die vorgenannten Geschaftsbe-
dingungen einer Vielzahl von Kaufvertragen sowohl zwischen Winzern und
(Wein-)Kommissionaren als auch zwischen Weinkommissiondren und deren

Kommittenten, insbesondere Kellereien, zugrunde lagen.

Im Ubrigen wiirde auch der Umstand, dass eine mit Ziffer 8 der Allge-
meinen Geschaftsbedingungen des Kaufvertrags der Prozessparteien identi-
sche Klausel in weiteren von der Beklagten oder von sonstigen Vertragspartei-
en gestellten Formularvertragen verwendet worden sein kann, den von der Be-
klagten ausgeworfenen Fragen noch kein Allgemeininteresse verleihen. Denn
es ist selbst bei identischen Formularklauseln bereits offen, in welchen Rege-
lungszusammenhang diese eingebettet sind. Eine Auslegung von Formular-
klauseln kann nicht losgelést von ihrem jeweiligen Wortlaut und dem Ubrigen
Vertragstext erfolgen (vgl. Senatsbeschluss vom 21. November 2017 - VIII ZR
28/17, aaO Rn. 7 mwN).

cc) Die Beklagte vermag schlie3lich auch nicht aufzuzeigen, aus welchen
Grinden, in welchem Umfang und von welcher Seite die von ihr aufgeworfenen
Rechtsfragen umstritten sind. Ein Meinungsstreit hinsichtlich dieser Fragen ist
im Ubrigen auch sonst weder in der Rechtsprechung der Instanzgerichte noch
in der Literatur zu erkennen. Die Beklagte beruft sich zum Beleg ihrer gegentei-
ligen Behauptung, wonach die Reichweite der Rigeobliegenheit geman Ziffer 8
der Allgemeinen Geschaftsbedingungen haufig streitig sei, lediglich auf ein von
den Parteien im Laufe des Rechtsstreits zur Akte gereichtes Urteil des Ober-
landesgerichts Zweibrticken vom 28. August 2014 (4 U 136/13), welches hin-
sichtlich der von der Beklagten aufgeworfenen Fragen dieselbe Rechtsauffas-
sung wie das Berufungsgericht des vorliegenden Verfahrens vertreten hat und
ebenso wie dieses nicht verdffentlicht ist. Ansonsten fuhrt die Beklagte lediglich

ein - weder veroffentlichtes noch zur Akte gereichtes - erstinstanzliches Urteil
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des Landgerichts Frankenthal (Pfalz) vom 22. September 2017 (7 O 64/17) an -
mit der pauschalen Bemerkung, diese Entscheidung befasse sich mit der Wirk-
samkeit der streitgegenstandlichen Klausel. Dies gentigt den Anforderungen an

die Darlegung einer Klarungsbeddirftigkeit ersichtlich nicht.

Eine andere Beurteilung ist im vorliegenden Fall auch nicht im Hinblick
darauf angezeigt, dass nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs an
die Darlegung einer konkreten klarungsbeduirftigen und klarungsfahigen
Rechtsfrage keine besonderen Anforderungen zu stellen sind, wenn die zu be-
antwortende Rechtsfrage sowie ihre Entscheidungserheblichkeit sich unmittel-
bar aus dem Prozessrechtsverhaltnis ergeben (BGH, Beschluss vom 11. Mai
2004 - Xl ZB 39/03, aaO mwN), und die Darlegung eines Meinungsstreits ent-
behrlich ist, wenn der entscheidungserheblichen Rechtsfrage bereits wegen
ihres Gewichts fur die beteiligten Verkehrskreise grundsatzliche Bedeutung zu-
kommt (BGH, Beschlisse vom 11. Mai 2004 - Xl ZB 39/03, aaO mwN; vom
11. Dezember 2018 - KVR 65/17, Wuw 2019, 262 Rn. 10; MinchKomm-
ZPOJ/Kruger, aaO; vgl. auch BT-Drucks. 14/4722, S. 104; BGH, Beschluss vom
1. Oktober 2002 - XI ZR 71/02, aaO; Musielak/Voit/Ball, aaO, 8 543 Rn. 6;
MinchKommZPO/Kruger, aaO, 8 543 Rn. 8 [jeweils zum Gesichtspunkt der
Auslegung typischer Vertragsbestimmungen, Formularvertrage oder allgemei-
ner Geschaftsbedingungen]). Denn im vorliegenden Fall ergibt sich weder eine
von dem Revisionsgericht - im Zusammenhang mit Ziffer 8 der Allgemeinen
Geschaftsbedingungen - zu beantwortende konkrete Rechtsfrage unmittelbar
aus dem Prozessrechtsverhéltnis noch lasst sich den Ausfiihrungen der Nicht-
zulassungsbeschwerde mit ausreichender Deutlichkeit enthnehmen, dass den
von ihr - in allgemeiner Form - aufgeworfenen Rechtsfragen der Auslegung,
Reichweite und Wirksamkeit der Ziffer 8 der Allgemeinen Geschaftsbedingun-
gen bereits wegen ihres Gewichts fur die beteiligten Verkehrskreise grundsatz-

liche Bedeutung zukame.
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dd) Die Beklagte hat unabhéngig von der fehlenden Darlegung einer
konkreten, klarungsbedurftigen Rechtsfrage auch die Entscheidungserheblich-
keit der von ihr fur grundsétzlich erachteten Fragen nicht hinreichend dargelegt.

(1) Allerdings rugt die Beklagte im Rahmen der von ihr aufgeworfenen
Fragen zutreffend, dass die von dem Berufungsgericht vorgenommene Ausle-
gung der Ziffer 8 der Allgemeinen Geschaftsbedingungen bereits deshalb
rechtsfehlerhaft ist, weil es zu Unrecht gemeint hat, Satz 1 dieser Bestimmunag,
wonach Beanstandungen nur innerhalb von 24 Stunden nach Eintreffen der
Ware zulassig sind, habe mangels einer dahingehenden Einschrankung und im
Hinblick auf die Unklarheitenregel des § 305c Abs. 2 BGB auch fir den Kom-
missionar - mithin fir die Beklagte - zu gelten. Entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts ist Ziffer 8 Satz 1 der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen
dahin auszulegen, dass die dort genannte Rigefrist (nur) fir den Kommittenten,
nicht hingegen fir den Kommissionar gelten soll. Diese Auslegung kann der
Senat selbst vornehmen, da Allgemeine Geschéaftsbedingungen bei der Ausle-
gung wie revisible Rechtsnormen zu behandeln und infolgedessen von dem
Revisionsgericht frei auszulegen sind (st. Rspr.; vgl. Senatsurteile vom 9. Juni
2010 - VII ZR 294/09, NJW 2010, 2877 Rn. 11; vom 3. Dezember 2014
- VIl ZR 224/13, NZM 2015, 79 Rn. 16; vom 5. Oktober 2016 - VIII ZR 222/15,
BGHZ 212, 140 Rn. 39; jeweils mwN).

Ziffer 8 Satz 1 der Allgemeinen Geschaftsbedingungen enthalt entgegen
der Ansicht des Berufungsgerichts keine Unklarheit im Sinne des § 305c Abs. 2
BGB uber das von der Rigeobliegenheit betroffene Rechtssubjekt, die geman

§ 305c Abs. 2 BGB zu Lasten der Beklagten als Verwenderin ginge.

(a) Allgemeine Geschaftsbedingungen sind nach ihrem objektiven Inhalt
und typischen Sinn einheitlich so auszulegen, wie sie von verstandigen und red-

lichen Vertragspartnern unter Abwagung der Interessen der normalerweise be-
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teiligten Kreise verstanden werden. Dabei sind die Verstdndnismoglichkeiten
eines durchschnittlichen, rechtlich nicht vorgebildeten Vertragspartners des
Verwenders zugrunde zu legen. Ansatzpunkt fur die bei einer Formularklausel
gebotene objektive, nicht am Willen der konkreten Vertragspartner zu orientie-
rende Auslegung ist in erster Linie ihr Wortlaut. Legen die Parteien allerdings
der Klausel Ubereinstimmend eine von ihrem objektiven Sinn abweichende Be-
deutung bel, ist diese mal3geblich. Sofern nach Ausschdpfung aller in Betracht
kommenden Auslegungsmdoglichkeiten Zweifel verbleiben und zumindest zwei
Auslegungsergebnisse rechtlich vertretbar sind, kommt die sich zu Lasten des
Klauselverwenders auswirkende Unklarheitenregel des § 305c Abs. 2 BGB zur
Anwendung. Hierbei bleiben allerdings Verstandnismoglichkeiten unberticksich-
tigt, die zwar theoretisch denkbar, praktisch aber fern liegend sind und fur die
an solchen Geschéften typischerweise Beteiligten nicht ernsthaft in Betracht
kommen (st. Rspr.; vgl. nur Senatsurteile vom 20. Januar 2016 - VIII ZR 152/15,
NJW-RR 2016, 526 Rn. 17 ff.; vom 3. Dezember 2014 - VIl ZR 224/13, aaO;

jeweils mwN).

(b) Die Anwendung der vorgenannten Grundsatze fihrt hier zu der Aus-
legung der Ziffer 8 Satz 1 der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen dahin, dass
die durch das Berufungsgericht in Betracht gezogene Verstandnismaoglichkeit,
wonach den Kommissionar die Obliegenheit treffen soll, die Beanstandungen in
Bezug auf die Ware binnen 24 Stunden anzubringen, auf3er Betracht zu bleiben
hat. Die einzig denkbare Auslegung der Ziffer 8 Satz 1 im Kontext der tbrigen
Regelungen der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen der Beklagten ergibt, dass
die Rigeobliegenheit dieser Bestimmung lediglich im Verhaltnis zwischen dem
Kommissiondr und dem Kommittenten zur Entstehung kommt und (nur) in die-
sen Fallen den Kommittenten trifft. In dem vorliegend der Aufrechnung zugrun-
deliegenden Vertragsverhaltnis zwischen dem Winzer als Verkaufer (Klager)

und der Weinkommissionérin als Kauferin (Beklagte) entfaltet die gesamte Be-
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stimmung der Ziffer 8 der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen hingegen keiner-

lei Rechtsfolgen.

(aa) Ziffer 8 Satz 1 der Allgemeinen Geschéftsbedingungen kann nicht
- wie das Berufungsgericht wohl gemeint hat - isoliert ausgelegt werden, son-
dern ist einheitlich mit den Folgesatzen der Ziffer 8 und diese Gesamtregelung
wiederum im Lichte der Ziffer 1 der Allgemeinen Geschaftsbedingungen und
deren eindeutigen Wortlauts zu betrachten.

Ziffer 8 der Allgemeinen Geschaftsbedingungen beinhaltet eine Rigeob-
liegenheit. Dabei regelt Satz 1 - noch ohne Benennung des adressierten
Rechtssubjekts -, dass Beanstandungen bei Bezug von (unter anderem) Most
nur innerhalb von 24 Stunden nach Eintreffen der Ware zulassig seien. Insoweit
konnte zwar bei isolierter Betrachtung des Satzes 1 eine befristete Riigeoblie-
genheit der Beklagten als Abnehmerin des Mostes - wie das Berufungsgericht
angenommen hat - (theoretisch) in Betracht gezogen werden, wenn diese im
Verhaltnis zum Winzer - wie hier gegeniiber dem Klager - als Kauferin auftritt.
Ein solches Verstandnis von Ziffer 8 Satz 1 kommt jedoch nicht ernsthaft in Be-
tracht, da es sich bei zZiffer 8 der Allgemeinen Geschaftsbedingungen um eine
einheitliche Regelung handelt, die nur im Gesamtzusammenhang sinnvoll aus-

gelegt werden kann.

Die in Ziffer 8 Satz 1 der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen in zeitlicher
Hinsicht geregelte Zuldssigkeit von Beanstandungen der Ware wird durch
Satz 2, der die Art und Weise der Prifung dieser Ware (vor dem Abladen) auf
solche Beanstandungen regelt, sowie durch Satz 4 erganzt, der die Folgen ei-
nes entgegen Satz 2 erfolgenden vorherigen Abladens der Ware bestimmt.
Satz 3 bestimmt zudem eine Modalitat der Vornahme der Beanstandung im
Sinne des Satzes 1 (Einsendung entnommener Proben). Die aus vier in dieser

Weise untrennbar miteinander verknipften Einzelregelungen bestehende
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Ziffer 8 der Allgemeinen Geschaftsbedingungen ist damit erkennbar einheitlich
ausgestaltet und kann eine Vertragspartei damit nur insgesamt oder tUberhaupt
nicht treffen. Dabei spricht Ziffer 8 Satz 2 ausdriicklich von dem "Kéaufer". Allein
diese Vertragspartei kann damit Adressat der einheitlich zur Anwendung kom-

menden Ziffer 8 der Allgemeinen Geschaftsbedingungen sein.

(bb) Der Begriff des Kéaufers ist dabei jedoch nicht (nur) im Sinne des
§ 433 BGB, sondern einschrankend im Lichte der Ziffer 1 der Allgemeinen Ge-
schéaftsbedingungen auszulegen. Diese Bestimmung dient vornehmlich der Re-
gelung der Anwendbarkeit der gesamten Allgemeinen Geschaftsbedingungen
auf zwei verschiedene Arten von Vertragen, die typischerweise durch den
Weinkommissiondr geschlossen werden. So sollen gemal} Ziffer 1 die "nach-
stehenden Geschaftsbedingungen” fur den Geschaftsverkehr des Weinkom-
missionars sowohl mit dem Kaufer als auch mit dem Verkaufer gelten, soweit
- wovon nach den Feststellungen des Berufungsgerichts auszugehen ist - nichts
anderes schriftlich vereinbart worden ist. Dabei soll mit dem "Kaufer" im Sinne
der Ziffer 1 der Allgemeinen Geschaftsbedingungen "der Auftraggeber des
Weinkommissionars, der Kommittent”, gemeint sein. Einen Kaufer im Sinne
dieser speziellen Definition gibt es demnach in dem hier - in Bezug auf die
Aufrechnung - streitgegenstandlichen Vertragsverhéaltnis zwischen dem Winzer
und Verkaufer (Klager) sowie dem Weinkommissionar (Beklagte) auch dann
nicht, wenn zwischen diesen - wie hier nach den insoweit rechtsfehlerfreien
Feststellungen des Berufungsgerichts der Fall - rechtlich ein Kaufvertrag (8 433
BGB) zustande gekommen ist. Ziffer 8 der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen
kann daher im - hier in Rede stehenden - Vertragsverhéaltnis zwischen dem
Winzer und Verkaufer sowie dem Kommissionar auf keine der beiden Vertrags-

parteien Anwendung finden.

(cc) Soweit das Berufungsgericht demgegentber gemeint hat, die vor-
stehend genannte Auslegung, wonach die Rigeobliegenheit nach Ziffer 8
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Satz 1 der Allgemeinen Geschaftsbedingungen nur den Kommittenten, nicht
hingegen den Kommissionar treffe, liege fern, weil damit bei Vertragen ohne
Beteiligung des Kommittenten ein unzuldssiger Vertrag zulasten eines Dritten,
namlich des Kommittenten, verbunden sei, ist diese Auffassung schon im Aus-
gangspunkt verfehlt. Das Berufungsgericht verkennt bereits den Anwendungs-
bereich der vorliegenden Allgemeinen Geschéaftsbedingungen. Aus deren
Ziffer 1 wird deutlich, dass nur jeweils diejenigen der nachstehenden Regelun-
gen zur Anwendung kommen sollen, die auch eine der beteiligten Parteien des

jeweiligen Vertragsverhéltnisses betreffen.

(2) Die Beklagte hat jedoch die Entscheidungserheblichkeit sowohl der
von ihr fur grundsatzlich erachteten Fragen als auch der in diesem Zusammen-
hang - mit Recht - angegriffenen rechtsfehlerhaften Auslegung der Ziffer 8
Satz 1 der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen durch das Berufungsgericht

nicht hinreichend dargelegt.

Soweit die Beklagte meint, die Entscheidungserheblichkeit ergebe sich
bereits daraus, dass das Berufungsgericht eine Mangelhaftigkeit der Leistung
des Klagers festgestellt habe und deshalb mangels abweichender Feststellun-
gen des Berufungsgerichts mit dem Landgericht davon auszugehen sei, dass
der Beklagten die Aufrechnungsforderung zugestanden und die Klageforderung
zum Erléschen gebracht habe, sofern die Beklagte ihre Gewahrleistungsan-
spruche nicht gemal Ziffer 8 ihrer Allgemeinen Geschaftsbedingungen verloren

habe, greift diese Argumentation zu kurz.

Die Beklagte hat nicht dargelegt, dass sie auch aus anderen Rechts-
grinden nicht zu einer (zwar nicht innerhalb von 24 Stunden anzubringenden,
aber doch) zeitnahen - unverziglichen - Mangelriige gegentber dem Klager
verpflichtet gewesen wére oder dass sie im Falle einer solchen Riigeobliegen-

heit eine Mangelrtige jedenfalls rechtzeitig erhoben hatte. Auch das Berufungs-
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gericht hat hierzu - von seinem Rechtsstand aus folgerichtig - keine Feststel-
lungen getroffen, sondern sich auf die Feststellung beschrankt, dass eine Be-
anstandung weder seitens der Beklagten noch seitens der Kommittentin inner-
halb der in Ziffer 8 Satz 1 der Allgemeinen Geschaftsbedingungen genannten

Frist von 24 Stunden nach dem Eintreffen der Ware erfolgt sei.

Eine Rugeobliegenheit der Beklagten folgt allerdings mangels Kauf-
mannseigenschaft des Klagers nicht bereits aus 8 377 HGB. Im Falle einer
Mangelhaftigkeit des Kommissionsgutes trifft den Kommissionar bei der - hier
vorliegenden - Einkaufskommission gegenuber dem Verkaufer die Untersu-
chungs- und Rugeobliegenheit des § 377 HGB, sofern der als Ausfiihrungsge-
schaft abgeschlossene Kaufvertrag flr beide Teile ein Handelsgeschéft ist,
beide also Kaufleute sind (vgl. hierzu Ensthaler/Achilles, HGB, 8. Aufl., § 377
Rn. 2; MinchKommHGB/Grunewald, 4. Aufl., 8 377 Rn. 1, 4, 10; Heymann,
HGB, 2. Aufl., 8 377 Rn. 12; siehe ferner Ensthaler/Achilles, aaO, § 391 Rn. 2
[zur Untersuchungs- und Rugeobliegenheit bei direkter Auslieferung des Kom-
missionsgutes von dem Verkaufer an den Kommittenten]). Diese Vorausset-
zungen sind auf Seiten des Klagers nicht erflllt, da er Inhaber eines unter den
Begriff des landwirtschaftlichen Betriebes im Sinne des § 3 HGB fallenden
Weinbaubetriebes (vgl. hierzu MinchKommHGB/Karsten Schmidt, aaO, 8§ 3
Rn. 14; Hopt in Baumbach/Hopt, HGB, 38. Aufl.,, 8 3 Rn. 4; Kindler in Eben-
roth/Boujong/Joost/Strohn, 3. Aufl.,, 8 3 Rn. 7 mwN; vgl. auch RGZ 130, 233,
234) und nicht nach 8 3 Abs. 2 HGB als Kaufmann im Handelsregister einge-
tragen ist.

Die Nichtanwendbarkeit des § 377 HGB schliel3t es jedoch grundséatzlich
nicht aus, dass im Einzelfall auch bei der Vertragsbeteiligung eines Nichtkauf-
manns, insbesondere wenn es sich bei diesem - wie hier - nicht um den Kaufer,
sondern um den Verkaufer handelt, besondere Umstéande vorliegen kdnnen, die

es angezeigt erscheinen lassen, zu Rechtsfolgen zu gelangen, die denen des
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§ 377 HGB entsprechen oder @hneln. Dies kann etwa Uber Vereinbarungen,
Handelsbrduche und sonstige Verkehrssitten eintreten, dariber hinaus aus-
nahmsweise aber auch von Treu und Glauben (8 242 BGB) gefordert sein,
wenn besondere Umstéande wie etwa die Besonderheiten der Ware oder ein
besonderer Zuschnitt des Geschéfts eine rasche Méangelbehandlung gebieten
und die Gegenseite begriindeten Anlass hat, auf eine alsbaldige Anzeige
etwaiger Mangel vertrauen zu koénnen (vgl. hierzu Senatsurteil vom 6. Novem-
ber 1991 - VIII ZR 294/90, NJW 1992, 912 unter Il 1 b; Ensthaler/Achilles, aaO,
8377 Rn. 3; Hopt in Baumbach/Hopt, aaO, 8§ 377 Rn. 4; BeckOK-
HGB/Schwartze, Stand 15. April 2019, § 377 Rn. 8; jeweils mwN).

Die Nichtzulassungsbeschwerde verhélt sich jedoch nicht dazu, dass
solche - bei der hier gegebenen Fallgestaltung des Weinkommissionsgeschéfts
nicht fernliegenden - Umstande im Streitfall nicht vorgelegen hatten und fur die
Beklagte auch von daher gesehen - ohne die Regelung in Ziffer 8 der Allgemei-
nen Geschaftsbedingungen - eine Obliegenheit zur zeitnahen Rige der Man-

gelhaftigkeit des von dem Klager gelieferten Mosts nicht bestanden habe.

2. Ebenfalls ohne Erfolg stitzt die Beklagte ihr Zulassungsbegehren auf
die Erforderlichkeit einer Entscheidung des Revisionsgerichts zur Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung (8 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Alt. 2 ZPO).

a) Die Beklagte rtgt, das Berufungsgericht habe ihren Einwand, der Kl&-
ger kdnne sich auf die Verletzung der Rugeobliegenheit nicht berufen, weil er
den Mangel arglistig verschwiegen habe, zu Unrecht mit der Begrindung zu-
rickgewiesen, fir die Kommittentin als Abnehmerin des Traubenmosts sei des-
sen genaue Zusammensetzung unerheblich gewesen, sofern nur die fir einen
Eiswein erforderlichen Oechsle-Grade Uberschritten seien. Hierbei habe das
Berufungsgericht in symptomatisch rechtsfehlerhafter Weise verkannt, dass die

Arglist des Verkaufers nicht davon abhange, ob dem Kaufer der Punkt, Uber
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den er getduscht worden sei, wichtig gewesen sei. Entscheidend sei nur, ob der
Verkaufer damit gerechnet habe, dass es dem Kaufer auf diesen Punkt an-
kommen konne; fur eine solche Gutglaubigkeit des Klagers sei indessen nichts

dargetan.

b) Damit hat die Beklagte den Revisionszulassungsgrund der Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung (vgl. hierzu Senatsbeschluss vom 3. Juli
2018 - VIII ZR 227/16, RdAE 2018, 529 Rn. 13 mwN) nicht dargelegt. Sie zeigt
weder eine Divergenz des angegriffenen Urteils zu einer Entscheidung eines
hoher- oder gleichrangigen anderen Gerichts auf noch vermag sie darzulegen,
inwiefern dem ihrer Auffassung nach vorliegenden Rechtsanwendungsfehler
eine von ihr angefuhrte, aber nicht ndher begrindete symptomatische Bedeu-

tung zukommen kénnte.

3. Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat nach § 544 Abs. 4
Satz 2 BGB ab.
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4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Milger Dr. Hessel

Dr. Bunger Dr. Schmidt

Vorinstanzen:
LG Mainz, Entscheidung vom 08.05.2017 - 5 O 197/13 -
OLG Koblenz, Entscheidung vom 01.03.2018 - 6 U 636/17 -

Dr. Schneider



