BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

3 StR 199/19
vom

4. Juni 2019
in der Strafsache
gegen

wegen Einfuhr von Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge u.a.

ECLI:DE:BGH:2019:040619B3STR199.19.0



Der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhérung des Beschwerde-
fuhrers und des Generalbundesanwalts - zu 2. auf dessen Antrag - am
4. Juni 2019 gemanR § 349 Abs. 2 und 4 StPO einstimmig beschlossen:

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des
Landgerichts Kleve vom 13. Februar 2019 im Gesamt-
strafenausspruch aufgehoben; jedoch werden die zugeho-

rigen Feststellungen aufrechterhalten.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Ver-
handlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landge-

richts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Einfuhr von Betaubungs-
mitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit Handeltreiben mit Betdu-
bungsmitteln in nicht geringer Menge sowie wegen unerlaubten Besitzes einer
Schusswaffe in Tateinheit mit unerlaubtem Besitz von Munition zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren und neun Monaten verurteilt sowie Ein-
ziehungsanordnungen getroffen. Hiergegen wendet sich der Angeklagte mit

seiner auf die allgemeine Sachriige gestitzten Revision. Das Rechtsmittel hat



den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist es
unbegrindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die auf die Sachbeschwerde gebotene umfassende materiellrechtliche
Prufung des Urteils hat zum Schuldspruch, zu den verhangten Einzelstrafen
und, wie der Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift zutreffend ausge-
fuhrt hat, im Ergebnis auch zu den Einziehungsentscheidungen keinen Rechts-

fehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben.

2. Dagegen kann der Gesamtstrafenausspruch keinen Bestand haben,
weil das Landgericht die von ihm gebildete Gesamtfreiheitsstrafe nicht ausrei-

chend begrtindet hat.

a) Die Gesamtstrafenbildung nach § 54 Abs. 1 StGB ist ein eigenstandi-
ger Zumessungsakt, bei dem vor allem das Verhéltnis der einzelnen Taten zu-
einander, ihre groRere oder geringere Selbststandigkeit, die Haufigkeit der Be-
gehung, die Gleichheit oder Verschiedenheit der verletzten Rechtsguter und der
Begehungsweisen sowie das Gesamtgewicht des abzuurteilenden Sachverhalts
zu bertcksichtigen sind (BGH, Beschluss vom 13. Februar 2018 - 4 StR 585/17,
NStZ-RR 2018, 171; Urteil vom 29. November 2018- 3 StR 405/18,
NStZ-RR 2019, 116, 117). Dabei muss der Tatrichter nach § 267 Abs. 3 Satz 1
StPO zwar nur die bestimmenden Zumessungsgrinde im Urteil darlegen und
kann insbesondere in einfach gelagerten Fallen auf bei der Bildung der Einzel-
strafen abgehandelte Gesichtspunkte Bezug nehmen; eine nahere Begrindung
der Zumessung ist jedoch insbesondere dann erforderlich, wenn sich die ver-
hangte Gesamtstrafe der durch § 54 Abs. 2 Satz 1 StGB bestimmten Obergren-
ze des Strafrahmens annéhert und sich die Grunde hierfur nicht von selbst aus
den Feststellungen ergeben (st. Rspr.; vgl. BGH, Beschlisse vom
13. Februar 2018 - 4 StR 585/17, NStZ-RR 2018, 171; vom 10. November 2016



- 1 StR 417/16, juris; vom 13. November 2008 - 3 StR 485/08, juris Rn. 3). Fehlt
es in einem solchen Fall an einer eingehenden Begrindung, stellt dies - auch
eingedenk des eingeschrankten Priafungsumfangs des Revisionsgerichts -
einen Rechtsfehler dar (BGH, Beschlisse vom 25. August 2010 - 1 StR 410/10,
BGHR StGB § 54 Bemessung 3; vom 13. April 2010 - 3 StR 71/10, juris Rn. 2;
vom 10. Mérz 1994 - 4 StR 644/93, BGHR StGB § 54 Abs. 1 Bemessung 7).

b) Daran gemessen hélt die Begriindung des Gesamtstrafenausspruchs
einer revisionsrechtlichen Uberprufung nicht stand. Das Landgericht hat aus
den beiden Einzelstrafen (Freiheitsstrafe von sechs Jahren und sechs Monaten
sowie Geldstrafe von 95 Tagessatzen zu je 10 €) eine Gesamtfreiheitsstrafe
von sechs Jahren und neun Monaten gebildet. Zur Begriindung hat es auf eine
"zusammenfassende Wirdigung der Person des Angeklagten und der beiden
Straftaten” verwiesen sowie das Gestandnis strafmildernd und die "erhohte
Gefahrlichkeit des VerstoRes gegen das Waffengesetz (Revolver und u.a. pas-

sende Munition)" strafscharfend gewdrdigt.

Diese Erwagungen reichen zur Begrindung der das gemald 8§ 54 Abs. 2
Satz 1 StGB zulassige Hochstmald erreichenden Gesamtfreiheitsstrafe (vgl.
§ 39 StGB) nicht aus. Der formelhafte Verweis auf die Personlichkeit des Ange-
klagten lasst bereits nicht erkennen, dass sich das Landgericht des erhéhten
Begrindungserfordernisses bewusst gewesen ware. Die von ihm strafscharfend
gewdrdigte erhdhte Gefahrlichkeit des Versto3es gegen das Waffengesetz wa-
re richtigerweise bereits bei der Bemessung der Einzelstrafe fir das Waffende-
likt zu berticksichtigen gewesen; sie hat demgegentber fiur die Bildung der Ge-
samtstrafe eine allenfalls geringe Bedeutung. Insgesamt zeigen die Urteilsgrin-
de keine Gesichtspunkte auf, die die Verhangung einer Gesamtstrafe an der

Grenze zur Summe der Einzelstrafen rechtfertigen konnten, zumal sich das



auch bei der Gesamtstrafenbildung zu Gunsten des Angeklagten gewirdigte
Gestandnis im Ergebnis nicht ausgewirkt hat. Die Gesamtstrafe ist daher - unter
Bertcksichtigung der unter Ziffer 2. a) dargelegten Mal3stabe - neu zuzumes-

sen.

c) Die festgestellten Strafzumessungstatsachen sind von dem Rechts-
fehler nicht betroffen und kénnen deshalb bestehen bleiben. Das neue Tatge-
richt kann erganzende Feststellungen treffen, die den bisherigen nicht wider-

sprechen.

Schafer Richterin am Bundesgerichtshof Wimmer
Dr. Spaniol befindet sich im
Urlaub und ist deshalb gehindert
zu unterschreiben.
Schéafer

Berg Anstotz



