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Der Xl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 9. April 2019 durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Ellenberger, die Richter
Dr. Grineberg und Maihold sowie die Richterinnen Dr. Menges und Dr. Der-
stadt

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des 17. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 9. Januar 2018 in der Fas-
sung des Beschlusses vom 5. Februar 2018 im Kostenpunkt und
insoweit aufgehoben, als das Berufungsgericht die Berufung des
Klagers in Hohe von 81.413,96 € nebst Zinsen zurickgewiesen
hat.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch tGber die Kosten des Revisionsverfahrens,

an das Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit des Widerrufs der auf den
Abschluss von drei Verbraucherdarlehensvertragen gerichteten Willenserkla-

rungen des Klagers.

Zur Finanzierung des Erwerbs und der Renovierung einer Immobilie
schlossen die Parteien im Jahr 2005 zwei Darlehensvertrage tber 800.000 € zu
einem bis zum 30. Juni 2015 festen Zinssatz von 3,9% p.a. und uber 75.000 €

zu einem bis zum 30. September 2015 festen Zinssatz von 3,59% p.a. Zur Si-



cherung der Beklagten dienten Grundschulden. Bei Abschluss der Darlehens-

vertrage belehrte die Beklagte den Klager tber sein Widerrufsrecht wie folgt:
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Widermfsbelehmng fiir Verb herd: trage
lvamag-Nr. vom
Widerrufsrecht

Sie konnen Ihre Vertragserkldrung innerhalb von zwei Wochen ohne Angabe von Griinden in Textform (z. B. Brief, Fax, E-Mail) widerrufen. So
fern Sie nicht taggleich mit dem Vertragsabschluss iber Ihr Widerspruchsrecht belehrt worden sind, betrdgt die Frist einen Monat. Der Lauf de
Frist beginnt mit Aushandigung der Ausfertigung der Vertragsurkunde und dieser Information ber das Recht zum Widerruf an den Darlehens

nehmer. Zur V g der Widerrufsfrist geniigt die rechtzeitige Ab g des Widerrufs
Der Widerruf ist zu richten an:

Name und Anschrift der Bank
Widerrufsfolgen
Im Fall eines wirksamen Widerrufs sind die beid: i f: Leistung igewdhren und gezogene Nutzungen (z. B. Zinsen) he
rauszugeben. Konnen Sie diese Leistungen uns ganz oder teilweise nicht gewahren, Sie uns i it geg falls Wi
leisten.
Finanzierte Geschiifte

W Sie diesen Darleh rtrag, mit dem Sie lhre Verpflichtungen aus einem andi Vertrag fi i so sind Sie auch an den an-
deren Vertrag nicht gebunden, wenn beide Vertrige eine wirtschaftiiche Einheit bilden. Dies ist insb d h wenn wir i
auch lhr Ve asp im Rah des and Vertrags sind, oder wenn wir uns bei Vorbereitung und Abschluss des Darl gs de!
Mitwi Ihres Ver bedi Kénnen Sie auch den and Vertrag wids , SO Sie den Widerruf gegeniiber Ihremr

gsp erklaren. Bei einem finanzierten Erwerb eines Grundstiicks oder eines grundstiicksgleichen Rechts ist eine
wirtschaftliche Einheit nur anzunehmen, wenn wir Ihr V gspartner in beiden Vi gen sind oder wenn wir als Darlehensgeber Ober die Zur-
verfi llung von Darlehen hii und Ihr Grundstiicksgeschaft durch Zusammenwirken mit dem VeriuRerer fordem, indem wir une
gsi ganz oder teilweise zu Eigen hen, bei der Pl g, We g eder Durchfihrung des Projekts Funktioner
des VerauRerers (ibernehmen oder den VersuBerer einseitig beglinstigen.
Wird mit diesem Darlehensvertrag die Uberlassung einer Sache finanziert, gilt Folgendes: Wenn Sie diese Sache im Fall des Widerrufs ganz ode!
ilweise nicht g ko haben Sie dafiir gegebenenfalls Wertersatz zu leisten. Dies gilt nicht, wenn die Verschiechterung der Ware
ausschlieBlich auf deren Priifung - wie sie lhnen etwa im Ladengeschaft méglich gewesen wire - zurlickzufthren ist. Im Ubrigen konnen Sie die
Wi pflicht iden, indem Sie die Sache nicht wie ein Eigentimer in Geb h und alles was deren Wert beein-
trachtigt. Pakety dfahige Sachen sind auf Kosten und Gefahr Ihres Vertragsp den. Nicht pak dfahige Ware wird
bei Ihnen abgeholt. Wenn lhrem Vertragspartner das Darlehen bei W den des Widerrufs oder der Riickgabe bereits zugeflossen ist,
kdnnen Sie sich wegen der Rickabwicklung nicht nur an diesen, sondem auch an uns halten.

Variul

Ont, Datum Unterschrift des Darlehensnehmers.
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v LWlderrufsbelehrung for Verbraucherdarlehensvertrag
Vertrag-Nr. vom J
derrufsrecht
konnen Ihre Vertragserkldrung innerhalb von zwei Wochen ohne Angabe von Griinden in Textform (z. B. Brief, Fax, E-Mail) widerrufen. So-
fam Sie nicht taggleich mit dem Ver bschluss Gber Ihr V P ht belehrt den sind, betr4gt die Frist einen Monat. Der Lauf der
Ftist beginnt mit Aushandigung der Ausfertigung der Vertragsurkunde und dieser Information (ber das Recht zum Widerruf an den Darlehens-
"- ZurV g der V! fsfrist gentigt die rechtzeitige Absendung des Widerrufs.
[ Widerruf ist zu richten an:
[Name und Anschrift der Bank
wmmer E-Mail-Adresse
fax:
derrufsfolgen
Irg Fall eines wi ) fs sind die bei it pfe Lei ahren und g gen (z. B. Zinsen) he-
rauszugeben. Kénnen Sie diese Leistungen uns ganz oder ilweise nicht kgewahren, Sie uns it gegeb falls V
A
e sten. ,
\« Finanzierte Geschdfte
Widerrufen Sie diesen Darlehensvertrag, mit dem Sie Ihre Verpfii gen aus einem and Vertrag fi i so sind Sie auch an den an-
déren Vertrag nicht gebunden, wenn peide Vertrage eine wirtschaftliche Einheit bilden. Dies ist i d h wenn wir zugleich
agch lhr\ gspartner im Rah des and Vv fot slnd,oderwennwltunsbei“* itung und Abschluss des Darleh gs der
ik Ihres V gsp bedi Konnen Sie auch den and Vertrag sfen, SO Sie den V sf gegendber Ihrem
di lichen \ gspartner erkldren. Bei einem finanziertten Erwerb eines Grundstiicks oder eines grundsticksgleichen Rechts ist eine
rischaftliche Einheit nur anzunehmen, wenn wir Ihr Vertragspartner in beiden Vertragen sind oder wenn wir als Darlehensgeber Gber die Zur-
varfugungstellung von Darieh i hen und thr Gr haft durch Zusammenwirken mit dem VerauBerer fordem, indem wir uns
d \ B i \ ganz oder teilweise zu Eigen hen, bei der P , Werbung oder Durchfuhrung des Projekts Funktionen
dés \ I hmen oder den VerauB einseitig beginstig:
Wird mit di Darleh rtrag die O g einer Sache finanziert, gilt Folgendes: Wenn Sie diese Sache im Fall des Widerrufs ganz oder
tefiweise nicht zuriickgeben kénnen, haben Sie dafor gegebenenfalls Wertersatz zu leisten. Dies gilt nicht, wenn die Verschlechterung der Ware
agsschlielich auf deren Prifung - wie sie Ihnen etwa im Ladengeschaft mdglich g wire - xzufohren ist. Im Ubrigen kénnen Sie die
V tzpflicht iden. indem Sie die Sache nicht wie ein Eig in Gebrauch neh und alles rl , was deren Wert beein-
&chtigt. Pal dfshige Sachen sind auf Kosten und Gefahr lhres V g zuriick den. Nicht p dfahige Ware wird
béi lhnen abgeholt. Wenn Ihrem Vertragspartner das Darleh bei Wi den des \ ifs oder der Rilckgabe bereits zugefl ist,
kdnnen Sie sich wegen der Rickabwicklung nicht nur an diesen, §ondern aych an uns halten.

rt, Datum Unterschrift dos Darlehensnehmers.
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Im Jahr 2006 schlossen die Parteien einen weiteren Darlehensvertrag
Uber 60.000 €, bei dessen Abschluss die Beklagte eine abweichend formulierte

Widerrufsbelehrung erteilte.

Mit Anwaltsschreiben vom 2. Februar 2015 erklarte der Klager den Wi-
derruf seiner auf Abschluss der drei Darlehensvertrage gerichteten Willenser-

klarungen, den die Beklagte nicht akzeptierte.

Im November 2015 fihrte der Klager die drei Darlehen vollstandig zu-

rick, nachdem er die Immobilie zwischenzeitlich verauf3ert hatte.

Das Landgericht hat die zuletzt auf Zahlung von 147.518,06 €, Freistel-
lung von vorgerichtlichen Anwaltskosten und Feststellung der Erledigung des
ursprunglichen Feststellungsantrags gerichtete Klage abgewiesen. Auf die Be-
rufung des Klagers, mit der dieser nur noch seinen Zahlungsantrag weiterver-
folgt hat, hat das Berufungsgericht die Beklagte zur Zahlung von 5.652,33 €,
d.h. des sich aus der letzten Berechnung des Klagers ergebenden Rickabwick-
lungssaldos aus dem dritten Darlehen aus dem Jahr 2006, nebst Zinsen verur-
teilt und die Berufung im Ubrigen zuriickgewiesen. Dagegen richtete sich die
vom Senat zugelassene Revision des Klagers, mit der dieser seinen Zahlungs-

antrag in Hohe von 81.413,96 € nebst Zinsen weiterverfolgt.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begrindet. Sie fuhrt im Umfang der Anfechtung zur Auf-
hebung des Berufungsurteils und zur Zurlckverweisung der Sache an das Be-

rufungsgericht.
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Das Berufungsgericht hat zur Begrindung seiner Entscheidung - soweit
fur das Revisionsverfahren noch von Interesse - ausgefuhrt, der Widerruf der
auf den Abschluss der ersten beiden Darlehensvertrage gerichteten Willenser-
klarungen des Klagers sei unwirksam, so dass der Klager hieraus keine Ruck-
forderungsanspriiche herleiten kénne. Im Zeitpunkt der Widerrufserklarung vom
2. Februar 2015 sei die Widerrufsfrist bereits verstrichen gewesen. Denn die zu
diesen beiden Darlehensvertragen erteilte identische Widerrufsbelehrung ent-
spreche den Vorgaben des § 355 BGB in der bis zum 10. Juni 2010 geltenden
Fassung (kunftig: aF). Sie belehre insbesondere zutreffend Gber Beginn und
Lange der Widerrufsfrist. Aus der Angabe der Fristlange bei "nicht taggleicher"

Widerrufsbelehrung ergebe sich kein Verstol3 gegen das Deutlichkeitsgebot.

Diese Ausfuhrungen des Berufungsgerichts halten einer revisionsrechtli-

chen Uberpriifung nicht in allen Punkten stand.

1. Das Berufungsgericht ist auf der Grundlage des nach Art. 229 §9
Abs. 1 Satz1 Nr. 2, 8§22 Abs. 2, § 32 Abs. 1, § 38 Abs. 1 EGBGB mal3gebli-
chen Rechts zutreffend davon ausgegangen, dem Klager habe urspringlich das
Recht zugestanden, seine auf Abschluss der ersten beiden Darlehensvertradge
gerichteten Willenserklarungen nach 8§ 495 Abs. 1 BGB zu widerrufen.

2. Allerdings hat das Berufungsgericht zu Unrecht angenommen, die
Beklagte habe den Klager nach Mal3gabe des § 355 BGB aF hinreichend deut-

lich Uber die Lange der Widerrufsfrist unterrichtet.
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a) Zwar ist das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei davon ausgegangen,
dass die Erschwerung der Bedingungen fir das Anlaufen der Widerrufsfrist
gegenuber 8 355 Abs. 2 Satz 3 BGB aF ("Aushéandigung der Ausfertigung der
Vertragsurkunde") ausschlief3lich zulasten der Beklagten wirkte und daher wirk-
sam war (Senatsurteile vom 22. November 2016 - Xl ZR 434/15, BGHZ 213, 52
Rn. 23 ff. und vom 16. Oktober 2018 - Xl ZR 370/17, WM 2018, 2185 Rn. 8).
Richtig ist auch die Annahme, dass die - ersichtlich aufgrund eines Schreibver-
sehens erfolgte - Verwendung des Begriffs "Widerspruchsrecht” statt "Wider-
rufsrecht” in der zweiten Zeile die Deutlichkeit der Belehrung tber die Wider-

rufsfrist nicht tangierte (Senatsurteil vom 16. Oktober 2018, aaO Rn. 8 mwN).

b) Allerdings bildete die Beklagte mittels der Wendung, "[s]ofern” der
Verbraucher "nicht taggleich mit dem Vertragsabschluss" Uber sein Widerrufs-
recht "belehrt worden" sei, betrage "die Frist einen Monat", entgegen der
Rechtsauffassung des Berufungsgerichts den Anwendungsbereich des § 355
Abs. 2 Satz 2 BGB aF - dem Darlehensnehmer nachteilig - unzutreffend ab, wie
der Senat nach Erlass des Berufungsurteils fir eine gleichlautende Widerrufs-
belehrung entschieden und néher begriindet hat (Senatsurteil vom 16. Oktober
2018 - Xl ZR 370/17, WM 2018, 2185 Rn. 9 ff.). Denn aufgrund dieser Formulie-
rung grenzte die Widerrufsbelehrung der Beklagten die vor oder bei Vertrags-
schluss erteilte Belehrung unzutreffend von der Nachbelehrung ab. Sie subsu-
mierte den Fall, in dem die Widerrufsbelehrung am Tag des Vertragsschlusses,
aber nach einer Unterbrechung des Geschehensablaufs erteilt wurde, unter
§ 355 Abs. 1 Satz 2 BGB aF statt unter § 355 Abs. 2 Satz 2 BGB aF. Dies ent-
sprach nicht der Gesetzeslage (Senatsurteil vom 16. Oktober 2018, aaO
Rn. 12).

Darauf, ob der Vertrag der Parteien als Prasenzgeschaft ohne tatsachli-
che Unterbrechung des Geschehensablaufs geschlossen wurde, kommt es
nicht an. Denn die konkreten, aber nicht in der Widerrufsbelehrung selbst in

Textform dokumentierten Umstande ihrer Erteilung sind unerheblich. Nach
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standiger Rechtsprechung des Senats kann der Inhalt einer Widerrufsbelehrung
nicht anhand des nicht in der Widerrufsbelehrung selbst in Textform dokumen-
tierten gemeinsamen Verstandnisses der Parteien nach MalRRgabe der besonde-
ren Umstande ihrer Erteilung préazisiert werden (vgl. Senatsurteile vom 15. Mai
2018 - Xl ZR 199/16, juris Rn. 15, vom 11. September 2018 - Xl ZR 125/17,
WM 2018, 2128 Rn. 20 und vom 16. Oktober 2018 - XI ZR 370/17, WM 2018,
2185 Rn. 13 mwN).

Unerheblich ist auch das Vorbringen der Beklagten, eine Widerrufsbeleh-
rung nach Vertragsschluss sei bei ihr nicht vorgekommen, weil ihre zentrale
Kreditabteilung die Verbraucherdarlehensvertrage stets mit angedster Wider-
rufsbelehrung unterzeichnet ausgefertigt habe und diese dann in der Filiale
durch den Kunden gegengezeichnet worden seien, dem unmittelbar im An-
schluss das fir ihn bestimmte Exemplar der Vertragsurkunde mit Widerrufsbe-
lehrung Ubergeben worden sei, so dass mit der Gegenzeichnung durch den
Kunden diesem stets Vertragsurkunde und Widerrufsbelehrung vorgelegen hat-
ten. Wenn dies der Fall gewesen sein sollte, wére ein Hinweis auf die Monats-
frist aus 8§ 355 Abs. 2 Satz 2 BGB aF in der Widerrufsbelehrung entbehrlich ge-
wesen. Da die Beklagte aber einen solchen Hinweis in die Belehrung aufge-
nommen hat, musste dieser zutreffend sein. Denn eine Widerrufsbelehrung ge-
nugt nur dann den gesetzlichen Anforderungen, wenn sie fir alle Falle, auf die
hin sie verfasst ist, sachlich richtig und hinreichend deutlich formuliert ist (Se-
natsurteil vom 16. Oktober 2018 - Xl ZR 370/17, WM 2018, 2185 Rn. 12).

Das Berufungsurteil ist damit im Umfang der Anfechtung aufzuheben
(8 562 ZPO), weil es sich auch nicht aus anderen Griinden als richtig darstellt
(8 561 ZPO). Insbesondere kann der Senat der dem Tatrichter obliegenden
Wirdigung, ob der Ausiibung des Widerrufsrechts § 242 BGB entgegengestan-
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den habe, nicht vorgreifen (st. Rspr., vgl. nur Senatsurteile vom 10. Oktober
2017 - Xl ZR 393/16, WM 2017, 2247 Rn. 11, vom 3. Juli 2018 - XI ZR 702/186,
WM 2018, 1601 Rn. 16 und vom 24. Juli 2018 - XI ZR 305/16, BKR 2019, 29
Rn. 19 mwN). Der Senat verweist die Sache daher in dem aus der Entschei-
dungsformel ersichtlichen Umfang an das Berufungsgericht zuriick (8 563
Abs. 1 Satz 1 ZPO).

Ellenberger Gruneberg Maihold

Menges Derstadt

Vorinstanzen:
LG Mannheim, Entscheidung vom 31.05.2016 - 11 O 155/15 -
OLG Karlsruhe, Entscheidung vom 09.01.2018 - 17 U 145/16 -



