BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

IXZB 72/18
vom
19. Dezember 2019
in dem Insolvenzverfahren tGber das Vermogen der

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: [a

InsO § 63 Abs. 3 Satz 2; InsVV § 1 Abs. 2 Nr. 4 Satz 2 Buchst. b, 88 3, 10, 11

Der Vergutungsantrag des vorlaufigen Insolvenzverwalters hat im Fall einer Betriebs-
fortfihrung eine gesonderte Aufstellung der damit verbundenen Einnahmen und
Ausgaben zu enthalten (Anschluss an BGH, Beschluss vom 22. Februar 2007 - IX
ZB 106/06, NZI 2007, 341 Rn. 15). Dies gilt grundséatzlich auch in den Féllen, in de-
nen die Betriebsfortfihrung mit einem Verlust endet.
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den Vorsitzenden Richter
Prof. Dr. Kayser, die Richter Prof. Dr. Gehrlein, Grupp, Dr. Schoppmeyer und
Rohl

am 19. Dezember 2019

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss der 7. Zivilkammer
des Landgerichts Bochum vom 13. Juli 2018 wird auf Kosten des

weiteren Beteiligten zurlickgewiesen.

Der Gegenstandswert wird auf 10.074,37 € festgesetzt.

Grinde:

Die Schuldnerin stellte mit 24 Beschaftigten Elektroanlagen her. Am
8. Mai 2015 beantragte sie, das Insolvenzverfahren Uber ihr Vermdgen wegen
Zahlungsunfahigkeit zu er6ffnen. Durch Beschluss vom 12. Mai 2015 wurde der
weitere Beteiligte zum vorlaufigen Insolvenzverwalter mit Zustimmungsvorbe-
halt bestellt. Das schuldnerische Unternehmen wurde in dem Eréffnungsverfah-
ren fortgefihrt. Mit Beschluss vom 3. Juli 2015 wurde das Insolvenzverfahren
uber das Vermogen der Schuldnerin wegen Zahlungsunfahigkeit und Uber-

schuldung erdéffnet und der weitere Beteiligte zum Insolvenzverwalter bestellt.



Der weitere Beteiligte beantragte, seine Vergutung als vorlaufiger Insol-
venzverwalter einschlielich Auslagenpauschale und Umsatzsteuer auf
33.612,48 € festzusetzen. Seiner Berechnung legte er ein verwaltetes Aktiv-
vermogen in Hohe von 397.740,60 € zugrunde, das sich unter anderem aus
halbfertigen Arbeiten in H6he von 39.900 €, Forderungen aus Lieferungen und
Leistungen in Hohe von 260.483,97 € und einem Guthaben auf einem Ander-
konto in HOhe von 49.952,68 € zusammensetzte. Zudem erklarte er, unter be-
triebswirtschaftlicher Betrachtung habe kein Uberschuss aus der Betriebsfort-
fuhrung erzielt werden kénnen. Ferner beantragte er Zuschlage zur Regelver-
gutung wegen der Betriebsfortfihrung in Héhe von 20 vom Hundert, der Wahr-
nehmung der Arbeitgeberfunktion in Héhe von 10 vom Hundert, der Vorfinan-
zierung des Insolvenzgeldes in Hohe von 10 vom Hundert und fur Sanierungs-
bemuihungen in H6he von 15 vom Hundert. Insgesamt beanspruchte der weite-
re Beteiligte eine Vergutung fir seine Tatigkeit als vorlaufiger Insolvenzverwal-

ter in Hohe von 80 vom Hundert der Regelvergitung.

Das Insolvenzgericht hat die Vergitung einschlieBlich Auslagen und Um-
satzsteuer auf 18.824,12 € festgesetzt. Dabei hat es seiner Berechnung einen
Betrag in Hohe von 154.529,49 € zugrunde gelegt, da von dem Aktivvermdgen
Forderungen aus Lieferungen und Leistungen in Hohe von 243.211,11 € als
Einklnfte aus der Betriebsfortfihrung abzuziehen seien. Es hat Zuschlage zur
Regelvergitung wegen der Betriebsfortfihrung in Héhe von 20 vom Hundert,
der Vorfinanzierung des Insolvenzgeldes in Hohe von 5 vom Hundert und fur
Sanierungsbemihungen in Héhe von 15 vom Hundert gewahrt. Fur die Wabhr-
nehmung der Arbeitgeberfunktion hat es dem weiteren Beteiligten keinen Zu-
schlag zugebilligt. Insgesamt ergab sich eine Vergitung des vorlaufigen Insol-

venzverwalters in H6he von 65 vom Hundert der Regelvergutung.



Auf die sofortige Beschwerde des weiteren Beteiligten hat das Landge-
richt die Vergutung einschlie3lich Auslagen und Umsatzsteuer auf 23.538,11 €
festgesetzt. Dabei hat es der Berechnung ein verwaltetes Aktivwermdgen in Ho-
he von 211.324,80 € zugrunde gelegt. Der Wert der halbfertigen Arbeiten in
Hohe von 39.900 € sowie Forderungen aus Lieferungen und Leistungen in H6-
he von 243.211,86 € seien fortflihrungsbedingt abzuziehen. Das verwaltete Ak-
tivwvermdgen sei aber im Hinblick auf den Bestand des Anderkontos um einen
Betrag in Hohe von 96.696,06 € zu erhdhen. Das Landgericht hat dem weiteren
Beteiligten Uber die vom Amtsgericht gewahrten Zuschlage hinaus fur die
Wahrnehmung der Arbeitgeberfunktion einen Zuschlag zur Regelvergutung in
Hohe von 5 vom Hundert zugestanden. Damit ergab sich eine Vergutung des
vorlaufigen Insolvenzverwalters in Hohe von 70 vom Hundert der Regelvergu-

tung.

Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt der weitere Beteiligte
seinen urspringlichen Vergutungsantrag weiter, soweit dieser zurtickgewiesen

worden ist.

Die Rechtsbeschwerde ist statthaft und auch im Ubrigen zuléassig. In der

Sache hat sie jedoch keinen Erfolg.

Im Fall der Unternehmensfortfiihrung ist nach 8 1 Abs. 2 Nr. 4 Satz 2
Buchst. b InsVV zur Bestimmung der fir die Vergitung des vorlaufigen Verwal-

ters maRgeblichen Masse nur der Uberschuss zu beriicksichtigen, der sich



nach Abzug der Ausgaben von den Einnahmen ergibt. Zur Ermittlung der Be-
rechnungsgrundlage ist eine gesonderte Einnahmen-/Ausgabenrechnung vor-
zulegen (vgl. BGH, Beschluss vom 22. Februar 2007 - IX ZB 106/06, NZI 2007,
341 Rn. 15 mwN). Auf den Hinweis des Beschwerdegerichts vom 12. April 2018
hat der weitere Beteiligte eine entsprechende Einnahmen-/Ausgabenrechnung

jedoch nicht vorgelegt.

1. Das Beschwerdegericht hat ausgefiihrt: Das Amtsgericht sei im Aus-
gangspunkt zutreffend davon ausgegangen, dass bei der Bemessung der Be-
rechnungsgrundlage fur die Vergutung des vorlaufigen Verwalters das aufgrund
der BetriebsfortfUhrung wahrend des Eréffnungsverfahrens erworbene Vermo-
gen in Abzug zu bringen sei. Werde bei der Betriebsfortfiihrung kein Uber-
schuss erzielt, seien die fortfihrungsbedingt erworbenen Vermodgenswerte in
Abzug zu bringen, namlich die fortfihrungsbedingt erworbenen Forderungen
aus Lieferungen und Leistungen, die halbfertigen Arbeiten sowie die Einnah-
men auf dem Anderkonto, soweit sie fortfihrungsbedingt erworben worden sei-
en. Denn im Fall der Betriebsfortfiihrung sei nicht das gesamte Vermdgen, auf
das sich die Schlussrechnung beziehe, als Berechnungsgrundlage maRgeblich,
sondern lediglich der nicht von der Betriebsfortfihrung betroffene Teil, da § 1
Abs. 2 Nr. 4 Satz 2 Buchst. b InsVV fur den auf die Betriebsfortfiihrung entfal-
lenden Vermdgensanteil eine Sonderregelung treffe. Die von dem Insolvenzge-
richt festgesetzte Hohe der Zuschlage sei weitgehend nicht zu beanstanden.
Lediglich hinsichtlich des beantragten Zuschlags fur die Wahrnehmung der Ar-
beitgeberfunktion sei ein gesonderter Zuschlag in H6he von 5 vom Hundert an-
gemessen. Insoweit habe ein erheblicher Mehraufwand fur den weiteren Betei-
ligten vorgelegen, den das Insolvenzgericht nicht hinreichend bertcksichtigt
habe.
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2. Diese Ausfuihrungen begegnen keinen durchgreifenden Bedenken.

a) Gemal § 63 Abs. 3 Satz 2 InsO, § 11 Abs. 1 Satz 1 InsVV ist fur die
Berechnung der Vergitung des vorlaufigen Insolvenzverwalters das Vermogen
zugrunde zu legen, auf das sich die Tatigkeit des vorlaufigen Verwalters wéah-
rend des Er6ffnungsverfahrens erstreckt. Zu berlcksichtigen sind solche Ver-
maogenswerte, die zu dem gesicherten und verwalteten oder sonst fur die (kinf-
tige) Masse zu reklamierenden Vermdgen gehort haben (BGH, Beschluss vom
26. April 2007 - IX ZB 160/06, NZI 2007, 461 Rn. 5 mwN). Die Kosten des In-
solvenzverfahrens und die sonstigen Masseverbindlichkeiten werden hiervon
grundsétzlich nicht abgesetzt (88 10, 1 Abs. 2 Nr. 4 Satz 1 InsVV). Als Aus-
nahme hiervon ist, wenn das Unternehmen des Schuldners fortgefihrt wird, nur
der Uberschuss zu beriicksichtigen, der sich nach Abzug der Ausgaben von
den Einnahmen ergibt (§ 1 Abs. 2 Nr. 4 Satz 2 Buchst. b InsVV). Der Uber-
schuss aus der Betriebsfortfihrung ist durch eine Einnahmen-
/Ausgabenrechnung zu ermitteln, die auf den Zeitpunkt der Beendigung der ab-
gerechneten Tatigkeit zu beziehen ist. In diese Rechnung sind auf der einen
Seite alle Einnahmen und Forderungen, andererseits alle Ausgaben und Ver-
bindlichkeiten aufzunehmen, die durch die Betriebsfortfiihrung entstanden sind,
ohne dass es darauf ankommt, ob die Forderungen oder Verbindlichkeiten be-
reits erfullt worden sind (BGH, Beschluss vom 2. Marz 2017 - IX ZB 90/15, NZI
2017, 544 Rn. 7 mwN). Diese Grundsatze gelten nicht nur im erdffneten Verfah-
ren, sondern auch fiur eine BetriebsfortfUhrung im Eréffnungsverfahren (vgl.
BGH, Beschluss vom 26. April 2007 - IX ZB 160/06, NZI 2007, 461 Rn. 13; vom
9. Juni 2011 - IX ZB 47/10, ZInsO 2011, 1519 Rn. 7 f). Sie gelten auch in den
Féllen, in denen die Betriebsfortfiihrung mit einem Verlust endet, weil es dem

Verwalter obliegt, eine Abgrenzung der fir die Unternehmensfortfiihrung erfor-
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derlichen Kosten gegenuber denjenigen vorzunehmen, die nicht im Zusam-
menhang mit der BetriebsfortfUhrung entstanden sind (vgl. BGH, Beschluss
vom 21. Juli 2011 - IX ZB 148/10, ZInsO 2011, 1615 Rn. 13). Ob von der Vorla-
ge einer gesonderten Aufstellung der mit der Betriebsfortfiihrung verbundenen
Einnahmen und Ausgaben abgesehen werden kann, wenn ausgeschlossen ist,
dass die Betriebsfortfiilhrung Einfluss auf die Berechnungsgrundlage hat, kann

vorliegend dahinstehen.

b) Mit der Verfiigung vom 12. April 2018 hat das Beschwerdegericht den
weiteren Beteiligten darauf hingewiesen, dass zur Ermittlung der Berechnungs-
grundlage die fortfUhrungsbedingten Vermodgenswerte zu beziffern seien. Die
mit dem Vergutungsantrag eingereichte Aufstellung zu dem "Ergebnis der vor-
laufigen Insolvenz", nach der sich ein Verlust in Hohe von 7.082,38 € ergeben
habe, stehe zu den weiteren Angaben des weiteren Beteiligten in dem Verfah-
ren im Widerspruch. In seiner Stellungnahme hierauf hat der weitere Beteiligte

im Kern lediglich auf seine bisherigen Angaben verwiesen.

c) Nach den oben dargestellten Maf3staben ist die Entscheidung des Be-
schwerdegerichts nicht zu beanstanden. Es hat die durch den weiteren Beteilig-
ten zu leistende Zuordnung - nach dem erteilten Hinweis - selbst vorgenommen
und sich hierbei auf den Akteninhalt gestitzt. Die tGbrigen Vermdgenswerte hat
das Beschwerdegericht - wie bereits das Insolvenzgericht - aus dem Antrag des

weiteren Beteiligten unverdndert ibernommen.
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d) Schlief3lich ist die Bemessung von Zu- und Abschlagen nach standiger
Rechtsprechung des Senats grundséatzlich Aufgabe des Tatrichters. Sie ist in
der Rechtsbeschwerdeinstanz nur darauf zu Uberprifen, ob sie die Gefahr der
Verschiebung von Mal3staben mit sich bringt (BGH, Beschluss vom 18. De-
zember 2014 - 1X ZB 5/13, NZI 2015, 187 Rn. 23 mwN). Das ist vorliegend nicht
der Fall.

Kayser Gehrlein Grupp

Schoppmeyer Rohl

Vorinstanzen:
AG Bochum, Entscheidung vom 22.09.2017 - 80 IN 408/15 -
LG Bochum, Entscheidung vom 13.07.2018 - |I-7 T 376/17 -



