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Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat gemafR § 128 Abs. 2 ZPO im
schriftichen Verfahren, in dem Schriftsdtze bis zum 17. September 2019
eingereicht werden konnten, durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Ellenberger,
die Richter Dr. Grineberg und Maihold sowie die Richterinnen Dr. Menges und
Dr. Derstadt

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des 4. Zivilsenats des
Brandenburgischen Oberlandesgerichts vom 28. Marz 2018 auf-
gehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens, an das Berufungsge-

richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit des Widerrufs der auf den Ab-
schluss zweier Verbraucherdarlehensvertrage gerichteten Willenserklarungen

der Beklagten.

Die Parteien schlossen im Februar 2008 zwei Darlehensvertrage, zum
einen uber 130.000 € (Endnummer -045) mit einem bis zum 31. Januar 2018
festen Nominalzinssatz von 4,78% p.a. und zum anderen uber 40.000 € (End-
nummer -359) mit einem bis zum 30. Marz 2018 festen Nominalzinssatz von
4,80% p.a. Ob die Vertradge unter ausschlief3licher Verwendung von Fernkom-
munikationsmitteln geschlossen wurden, hat das Berufungsgericht offengelas-
sen. Zur Sicherung der Anspriche der Klagerin diente eine Buchgrundschuld
Uber 170.000 €. Bei Abschluss der Darlehensvertrage belehrte die Klagerin die
Beklagten Uber ihr Widerrufsrecht wie folgt:



! Widerrufsbelehrung

Name und Anschrift Kenlo-Nr.

045

Widerrufsrecht

Sie konnen (hre Vertragserklarung innerhalb von zwel Wochen ohne Angabe von Crinden in Textform (2. 8, Brief, Fax, E-Mail) widerrufen,
Dle Frist beginnt frihestens mit Erhalt dieser Belehrung. Zur Wahrung der Widerrufsfrist genlgt die rechtzeitige Absendung des Wider-
rufs. Der Widerruf Ist 2u richten an:

oder Telefax: oder e-Mail:
Widerrufsfolgen
Im Falle eines Widerrufs sind die beid f: L 2urbck hren und ggf.

(2. B. Zinsen) herauszugeben. Kénnen Sie uns die empfangene Lelstung ganz oder teilwelse nicht oder nur in verschiechtertem Zustand
zurdckgewahren, mOssen Sie uns Insowelt ggf. Wertersatz leisten. Dies kann dazu fuhren, dass Sie die vertraglichen Zahlungsverpflich-
tungen for den Zeltraum bis zum Widerruf glelchwoh! erfOllen mossen,

Verpfiichtungen zur g von Zah! mossen Sie Innerhalb von 30 Tagen nach Absendung Ihrer Widerrufserklirung erfollen.

Finanzierte Geschiifte

Ste diesen D g, mit dem Sie Ihre Verpflichtungen aus einem anderen Vertrag finanzieren, so sind Sie auch an den

anderen Vertrag nicht gebunden, wenn beide Vertrage eine wirtschaftiiche Einheit bilden. Dies ist insbescndere anzunehmen, wenn wir
gl auch Ihr\ gsp Im Rahmen des anderen Vertrages sind, oder wenn wir uns bei Vorbereitung oder Abschluss des Dar-

lehensvertrages der Mitwirkung Ihres 9! s bed Bei elnem f| Erwerb eines Grundstiicks oder grundsticks-
gleichen Rechts Ist elne Einhelt nur wenn wir zuglelch auch Ihr Vertragspartner im Rahmen des anderen Ver-
trages sind oder wenn wir Ober die Zurverf| llung von Darlehen h und thr Gi ft durch Zi
mit dem VerduBerer fordern, indem wir uns dessen Veraul 9: ganz cder teik zu eigen machen, bel der Planung, Wer-
bung oder C 0 g des Projekts des b oder den 8 g b Kénnen Sle
auch den anderen Vertrag widerrufen, so missen Sie den Widerruf ber lhrem b

Wird mit diesem Darl g die Ob g einer Sache finanziert, gilt folgendes:

Wenn Sle diese Sache Im Falle des Widerrufs ganz oder teilwelse nicht oder nur In hi 2Zustand zurdckgeben kénnen, haben
Sle daflr ggf. Wertersatz zu leisten. Dies giit nicht, wenn dle Verschlechterung der Sache ausschlieBlich auf deren Profung - wie sie

Ihnen etwa im Ladengeschift mdglich gewesen ware - zurlckzufihren ist. (m Obrigen knnen Sie dle Wertersatzpflicht vermelden, indem
Sie die Sache nicht wie Ihr Eigentum In Gebrauch nehmen und alles unterlassen, was deren Wert b gt. Paketve dfahig:
Sachen sind auf Kosten und Gefahr Ihres K Nicht pak fahige Sachen werden bel Ihnen abgeholt.
Wenn threm Vertragspartner das Darlehen bel den des oder der gabe bereits zugeflossen ist, kdnnen Sie sich
wegen der Rickabwickiung nicht nur an diesen, sondern auch an uns halten.

Mehrere Darlehensnehmer

Bei meh Darl kann jeder Darleh hmer seine Wi ung dert widerrufen,

Ort, Datum Unterschrift(en) |

Ort, Datum Unterschrift(en) Carlehensnehmer

Hinwels: Jeder Darleh. erhilt ein plar der Widerrufsbelehrung

Exemplar(e) heute an Datum, Unterschrift des Beraters bel Obergabe bzw. des (0r.dts Versendung 2ust, Mitarbeiers (mit Pers,-Nr)
Darteh h "

Seite ! von |
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” Widerrufsbelehrung
Name und Anichnft ) Kento-Mr. /KuadenNr./CescNiszelchen '
359
Widerrufsrecht i B e e
Sie k&nnen [hre Vertragserkidrung Inneshalb von awel Wochen ohne Amlbt yon mndc\ InTuderm k l Brief, Fax, ( Mall) widerrufen. Die Frist
beginnt frhestens mit Erhalt dieser Belehrung. Zur Wahrung der genlgt ¢! dung des Widerrufs. Der Widerruf Ist
2u richien an;
oder Telefax: oder ¢-Mall:
Wldumfsfelgen
Im Falle elnes wirksamen Widenufs sind die beid f und ggf. gezog gen (2. 8, Zirsen)
herauszugeben, Kdnnen Sle uns dle empf; Lelstung guu oder ulmhe nicht oder nut In massen
Sle uns Insowelt gof. Wertersatz lefsten. Dles kann dazu fihren, dass su gsverpfi gen fOr den Zeltraum bis 2um
Widerruf glelchwohl erfdilen mdssen, TR
Verphichtungen zur g von gen mbssen Sle Innerhalb von 30 Tagen nach Absendung threr Widerrufserkidirung erfQllen.
Finanzlerte Geschifte
Widerrufen Sfe elnen Darlehensvertrag, mit dem Sle Ihre Verpfiichtungen aus elnem anderen Vertzag finanzleren , so sind Sle an den anderen
Vertrag nicht gebunden, wenn belde Vertrige aine wirtschatifiche Dinhelt bilden, Dies Ist Insbesondere anzunehmen, wenn wir zugieich auch Ihr
Vertragspartner Im uhmn des mdum anoa md odu wenn wir uns bel g oder Ab des ges der
Thres Bel el Erwerb elnes G oder Rechts Ist elne
hatiilch IOMII nur hi wenn w 20 Idch aum Ihr Venragspartner im Rahmen du anderen Wﬂngn sind ader wann wir Ober die
g von Daslehen h Thr Gr At durch mit dem VerduBerer fdrdern, Indem wir uns
dman Vululnnﬂnlmnen qmz oder ull\nlu v elgen muhu\. bel der Planung, Werbung oder fi e Projekts ¥ des
oder tinseitig Kénnen Sie such den anderen Vertrag Mdcmnhn. so massen Sle den Widerruf
b lhum g g3p: erkliren, « 4
. e .
Wird mit &/nem Darl g dle Ob elner Seche gn
Wenn Sle diese Sache Im mc des Widermufs ganz oder teliwelse nicht uu nur h hiech Zustand kbnnen , haben Sle dafir
opl. Wertersatz zu lelsten, Dies giit nkht, wenn die lieBlich auf deren Prifung = wie sie Jhnen etwa Im

Ladengeschift mdglich gewesen wire - zurlckzufthren Ist. Im Obrigen hmm Sle dk Wentersauzpflicht vermelden, Indem Sie die Sache nicht wie
"v ﬂgmm In &hmda nehmen und alles unterfassen, was deren Wert beeinudchiigt, Paketversandfihige Sachen sind auf unsere Kosten und

Nicht p. dfihige Sachen werden bel Ihnen abgeholt, Wenn fhrem Vertragspartner das Dariehen bel Wirksamwerden
du Wm\m oder der Rickgabe berelts zugefiosten Ist, kdnnen Sie sich wegen der RUdabwickiung nicht nur an diesen, sondern auch an uns

Mehrere Dnld:eumthmr y

Bel me kann Jeder Darlehensnehmer seine Willenserklining gesondertwidemufe

O, Datum Untenchnkie e A '
|

O, Datum Urterschnit(es) Dardeheninehmer | ll

Inwels: Jeder Darleh hmer erhdft eln lar der Widerrufsbelehrung PAIRY, eepe e )
Exemplar(e) heute an DU, Unterschrit 43 Beraters D] Ubesgabe hw, des 101 410 Verscadiag-sveb-hewrbxMers bl Pert. W)
Darlehensnehmer ausgehindigt:

"Wurde der Widerrufsbelehirung elne noch nicht vergeben, Ist das Darleh derweitlg zu konkret!si




Die Beklagten erbrachten Zins- und Tilgungsleistungen. Im Mai 2015 ei-
nigten sich die Parteien auf eine vorzeitige Beendigung der Darlehensvertrage.
Die Beklagten leisteten Aufhebungsentgelte. Die Klagerin gab die Sicherheit
frei. Unter dem 29. Februar 2016 widerriefen die Beklagten ihre auf Abschluss

der Darlehensvertrage gerichteten Willenserklarungen.

Die Klage auf Feststellung, dass sich die néher bezeichneten Darlehens-
vertradge durch den Widerruf vom 29. Februar 2016 nicht in Rickgewahrschuld-
verhaltnisse umgewandelt hatten, hat das Landgericht abgewiesen. Die dage-
gen gerichtete Berufung hat das Berufungsgericht zurickgewiesen. Dagegen
richtet sich die vom Senat zugelassene Revision der Klagerin, mit der sie ihr

Klagebegehren weiterverfolgt.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision der Klagerin hat Erfolg.

Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung - soweit

im Revisionsverfahren noch von Bedeutung - ausgefuhrt:

Die begehrte Feststellung sei nicht zu treffen, weil die Beklagten ihre auf
Abschluss der Darlehensvertrédge gerichteten Willenserklarungen wirksam wi-
derrufen hatten. Die erteilten Widerrufsbelehrungen hatten nicht dem Deutlich-
keitsgebot genugt. Auf die Gesetzlichkeitsfiktion des Musters fur die Widerrufs-

belehrung kdnne sich die Klagerin nicht berufen.



Darauf, ob die Darlehensvertrage unter ausschlie3licher Verwendung
von Fernkommunikationsmitteln geschlossen worden seien, komme es nicht an.
Die Regelung, der zufolge das nach fernabsatzrechtlichen Vorschriften gewahr-
te Widerrufsrecht erlésche, sofern der Vertrag von beiden Seiten auf ausdrick-
lichen Wunsch des Verbrauchers vollstandig erftllt worden sei, bevor der Ver-
braucher sein Widerrufsrecht ausgelibt habe, sei nach dem eindeutigen Wort-
laut des Gesetzes auf das bei Verbraucherdarlehensvertrdgen vorrangig und

ausschlief3lich gewahrte Widerrufsrecht nicht anwendbar.

Die Beklagten hatten das Widerrufsrecht auch nicht verwirkt. Die Beklag-
ten hatten das Fortbestehen ihres Widerrufsrechts nicht erkennen kénnen. Der
Gewinn einer entsprechenden Erkenntnis sei ihnen aufgrund der scheinbar
ordnungsgemaflen Widerrufsbelehrung noch schwerer gefallen. Von Verwir-
kung kénne auch nicht deshalb ausgegangen werden, weil die Darlehensver-
trdge mehr als neun Monate vor Erklarung des Widerrufs beendet und vollstan-
dig abgewickelt worden seien. Ohne das Hinzutreten besonderer, hier nicht er-
sichtlicher Umstande rechtfertige die auf Wunsch des Verbrauchers erfolgte
vorzeitige Beendigung des Darlehensvertrags "nicht zugleich ein Vertrauen der
Bank darauf, dass der Verbraucher den Vorgang fir abgeschlossen” betrachte.
Jedenfalls dann, wenn der Darlehensnehmer - wie hier - zur Zahlung eines Auf-
hebungsentgelts bereit sei, liege die Annahme nahe, dass er allein deshalb von
seinem Widerrufsrecht keinen Gebrauch mache, weil er sich fir unwiderruflich
an den Darlehensvertrag gebunden halte. Ein Vertrauen des Darlehensgebers
darauf, dass der Darlehensnehmer die Vertragsabwicklung als endgiltig be-
trachte, kbnne daher erst dann gerechtfertigt sein, wenn nach der Abwicklung
des Vertragsverhaltnisses eine langere Zeitspanne verstrichen sei, wéahrend
derer sich fur den Darlehensgeber keine Anhaltspunkte ergaben, dass sich der

Darlehensnehmer die Geltendmachung des Widerrufsrechts zumindest vorbe-
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halten wolle. Die zwischen der Abwicklung der Darlehen im Mai 2015 und der
Erklarung des Widerrufs im Februar 2016 liegende Zeitspanne sei zu gering.

Diese Ausfiihrungen halten einer revisionsrechtlichen Uberpriifung nicht
in allen Punkten stand.

1. Rechtsfehlerfrei ist das Berufungsgericht freilich entgegen den Ein-
wanden der Revision zu dem Ergebnis gelangt, den Beklagten sei gemal} § 495
Abs. 1 BGB - vorbehaltlich einer weiteren Uberpriifung anhand des § 242 BGB -
das Recht zugekommen, ihre auf Abschluss der Darlehensvertrage gerichteten
Willenserklarungen nach 8§ 355 Abs. 1 und 2 BGB in der hier nach Art. 229 § 9
Abs. 1 Satz1 Nr. 2, § 22 Abs. 2, 88 32, 38 Abs. 1 Satz 1 EGBGB mal3gebli-
chen, zwischen dem 1. August 2002 und dem 10. Juni 2010 geltenden Fassung
zu widerrufen. Die den Beklagten erteilten Widerrufsbelehrungen unterrichteten
mittels des Einschubs "friihestens" unzureichend deutlich Gber den Beginn der
Widerrufsfrist (st. Rspr., vgl. nur Senatsurteil vom 12. Juli 2016 - XI ZR 564/15,
BGHZ 211, 123 Rn. 18 mwN). Auf die Gesetzlichkeitsfiktion des Musters fur die
Widerrufsbelehrung gemal Anlage 2 zu 8 14 BGB-InfoV in der hier mal3gebli-
chen, zwischen dem 8. Dezember 2004 und dem 31. Marz 2008 geltenden
Fassung kann sich die Klagerin, die unter der Uberschrift "Finanzierte Geschéf-
te" den Gestaltungshinweis (9) nicht vollstandig umgesetzt hat, entgegen der
Rechtsmeinung der Revision nicht berufen (st. Rspr., vgl. nur Senatsurteil vom
11. Oktober 2016 - XI ZR 482/15, BGHZ 212, 207 Rn. 27).

2. Rechtsfehlerfrei hat das Berufungsgericht zudem angenommen, es
kénne dahinstehen, ob die Darlehensvertrdge im Wege des Fernabsatzes ge-

schlossen worden seien, weil auch in diesem Fall die Regelung tber das Erlo-
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schen des Widerrufsrechts nach 8 312d Abs. 3 Nr. 1 BGB in der hier weiter
malfdgeblichen, zwischen dem 8. Dezember 2004 und dem 3. August 2009 gel-
tenden Fassung keine Anwendung finde. Der Senat hat mit Urteil vom
15. Oktober 2019 (XI ZR 759/17, n.n.v.) im Anschluss an sein Urteil vom 3. Juli
2018 (X1 ZR 702/16, WM 2018, 1601 Rn. 10 ff.) nochmals eingehend begriin-
det, dass und warum es ihm auch im Lichte des Urteils des Gerichtshofs der
Europaischen Union vom 11. September 2019 (C-143/18, "Romano”, WM 2019,
1919 ff.) aufgrund der eindeutigen deutschen Gesetzeslage nicht mdglich ist, im
demokratisch verfassten Rechtsstaat (Art. 20 Abs. 3 GG) contra legem eine
Regelung anzuwenden, deren Geltung fur den Verbraucherdarlehensvertrag
der deutsche Gesetzgeber ausdriicklich gemafl § 312d Abs. 5 BGB in der ab
dem 8. Dezember 2004 geltenden Fassung ausgeschlossen hat. Das Beru-

fungsurteil entspricht dieser héchstrichterlichen Rechtsprechung.

3. Dagegen weisen die Uberlegungen, die das Berufungsgericht zu dem
Resultat gefuhrt haben, das Widerrufsrecht sei bei Austibung nicht verwirkt ge-

wesen, Rechtsfehler auf.

a) Das gilt zunachst fur das vom Berufungsgericht gegen eine Verwir-
kung angefuhrte Argument, aus dem Wunsch nach vorzeitiger Beendigung des
Darlehensvertrags gegen ein Aufhebungsentgelt kénne im Sinne des Um-
standsmoments nichts abgeleitet werden, weil der Darlehensnehmer - hétte er
um sein Widerrufsrecht gewusst - nicht abgeldst, sondern widerrufen hétte. Das
Berufungsgericht hat damit der Sache nach unterstellt, der tatrichterlichen Wr-
digung, der Darlehensnehmer habe das Widerrufsrecht entgegen § 242 BGB
ausgeubt, stehe es entgegen, dass der Darlehensgeber im Zuge der Verhand-
lungen Uber die vorzeitige Beendigung des Darlehensvertrags keine Nachbe-
lehrung erteilt habe. Die Nachbelehrung hat indessen nicht den Zweck, den
Darlehensnehmer in Féllen der vorzeitigen Beendigung des Darlehensvertrags
vor der Entrichtung eines Aufhebungsentgelts zu bewahren. Der Darlehensge-
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ber hat die Mdglichkeit, nicht eine Verpflichtung zur Nachbelehrung. Die Ver-
pflichtung, den Darlehensnehmer deutlich tber sein aus § 495 Abs. 1 BGB fol-
gendes Widerrufsrecht nach MalRgabe des bis zum 10. Juni 2010 geltenden
Rechts zu belehren, ist keine Dauerverpflichtung, die ab dem Vertragsschluss
als Verpflichtung zur Nachbelehrung gleichsam standig neu entstiinde. Mit der
Préazisierung der Modalitaten einer Nachbelehrung im Zuge der Einfihrung des
8 355 Abs. 2 Satz 2 BGB in der Fassung des OLG-
Vertretungsanderungsgesetzes vom 23. Juli 2002 (BGBI. | S. 2850) wollte der
Gesetzgeber vielmehr befirchtete Harten fur die Unternehmer aus der zeitglei-
chen Einfihrung des § 355 Abs. 3 Satz 3 BGB kompensieren (Senatsurteil vom
16. Oktober 2018 - XI ZR 69/18, WM 2018, 2275 Rn. 20; Senatsbeschluss vom
23. Januar 2018 - Xl ZR 298/17, WM 2018, 614 Rn. 19). Soweit sich das Beru-
fungsgericht in diesem Zusammenhang auf das Urteil des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 23. Mai 2017 (6 U 192/16, juris Rn. 39) berufen hat, hat das
Oberlandesgericht Stuttgart, worauf die Revision zutreffend hinweist, die dort
eingenommene Position vor Erlass des Berufungsurteils ausdricklich aufgege-
ben (OLG Stuttgart, WM 2018, 373, 375; vgl. auch OLG Stuttgart, Urteile vom
12. Dezember 2017 - 6 U 174/14, juris Rn. 22 und - 6 U 316/16, juris Rn. 9).

b) Das Berufungsurteil steht weiter in Widerspruch zur hochstrichterli-
chen Rechtsprechung, soweit das Berufungsgericht ausgefiihrt hat, "nach der
Abwicklung des Vertragsverhaltnisses” misse, damit das Umstandsmoment
erflllt sei, "eine langere Zeitspanne verstrichen" sein, wobei eine Zeitspanne
von neun Monaten nicht geniige. Der Zeitraum zwischen der Beendigung des
Verbraucherdarlehensvertrags und dem Widerruf kann zwar gerade im Hinblick
auf die Rechtsfolgen des Widerrufs (vgl. Senatsbeschluss vom 12. September
2017 - Xl ZR 365/16, WM 2017, 2146 Rn. 8) bei der Prifung des Umstands-
moments Berucksichtigung finden (Senatsbeschlisse vom 23. Januar 2018
- XI ZR 298/17, WM 2018, 614 Rn.14 und vom 25. September 2018
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- XI ZR 462/17, juris Rn. 11). Insofern gelten aber zugunsten des Darlehens-

nehmers keine Mindestzeitspannen.

c) Das Berufungsgericht hat tUberdies verkannt, dass die Freigabe von
Sicherheiten oder der weitere Einsatz der vom Darlehensnehmer erlangten Mit-
tel in Konstellationen wie der vorliegenden durchaus geeignet sein kodnnen,
auch fur sich ein schutzwirdiges Vertrauen des Darlehensgebers zu begriinden
(Senatsurteile vom 11. September 2018 - XI ZR 125/17, WM 2018, 2128 Rn. 34
und vom 16. Oktober 2018 - Xl ZR 45/18, WM 2018, 2274 Rn. 16 f.). Sie ge-
winnen - anders als vom Berufungsgericht angenommen - nicht erst dann Rele-
vanz, wenn eine Mindestzeitspanne zwischen der Beendigung des Darlehens-
vertrags und dem Widerruf verstrichen ist oder der Darlehensgeber davon aus-
gehen kann, der Darlehensnehmer habe in die vorzeitige Beendigung in Kennt-
nis der Mdglichkeit eines Widerrufs seiner auf Abschluss des Darlehensvertrags
gerichteten Willenserklarung eingewilligt.
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Das Berufungsurteil, das sich auch nicht aus anderen Grinden als richtig
darstellt (§ 561 ZPO), unterliegt mithin der Aufhebung (§ 562 ZPO). Insbeson-
dere kann der Senat der dem Tatrichter obliegenden Wurdigung, ob der Aus-
Ubung des Widerrufsrechts § 242 BGB entgegengestanden habe, nicht vorgrei-
fen (st. Rspr., vgl. zuletzt nur Senatsurteil vom 9. April 2019 - Xl ZR 70/18, juris
Rn. 16 mwN). Er verweist die Sache daher zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurtick (8 563 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

Ellenberger Gruneberg Maihold

Menges Derstadt

Vorinstanzen:

LG Cottbus, Entscheidung vom 28.03.2017 - 2 O 268/16 -
OLG Brandenburg, Entscheidung vom 28.03.2018 - 4 U 67/17 -



