BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
IX ZB 5/18
vom
17. Oktober 2019
in dem Insolvenzverfahren

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

InsO 8 63 Abs. 3; InsVV §§8 3, 10, 11

Fur die Vergutung des vorlaufigen Insolvenzverwalters gilt 8 3 InsVV entsprechend
(8 10 InsVV), auch wenn der Festsetzung die durch das Gesetz vom 15. Juli 2013
(BGBI. I S. 2379) geanderten Normen zugrunde zu legen sind.

BGH, Beschluss vom 17. Oktober 2019 - IX ZB 5/18 - LG Magdeburg
AG Magdeburg

ECLI:DE:BGH:2019:171019BIXZB5.18.0



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den Vorsitzenden Richter
Prof. Dr. Kayser, den Richter Grupp, die Richterin M6hring und die Richter Dr.
Schoppmeyer und Réhl

am 17. Oktober 2019

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss der 3. Zivilkammer
des Landgerichts Magdeburg vom 13. Dezember 2017 wird auf

Kosten der weiteren Beteiligten zuriickgewiesen.

Der Wert des Rechtsheschwerdeverfahrens wird auf 9.640,92 €

festgesetzt.

Griinde:

Die Schuldnerin beantragte am 29. Dezember 2016 die Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens tber ihr Vermégen. Am 3. Januar 2017 ordnete das Insol-
venzgericht die vorlaufige Verwaltung des Vermégens der Schuldnerin an und
bestellte die weitere Beteiligte zur vorlaufigen Insolvenzverwalterin. Diese si-
cherte im Er6ffnungsverfahren die Aufrechterhaltung des Geschéftsbetriebs der
Schuldnerin, die 29 Mitarbeiter beschéaftigte und einen Jahresumsatz von etwa
3.000.000 € auswies. Die weitere Beteiligte erreichte die Vorfinanzierung des
Insolvenzgeldes durch ein Kreditinstitut mit Zustimmung der Agentur fur Arbeit.



Am 28. Februar 2017 wurde das Insolvenzverfahren eroffnet und die weitere

Beteiligte zur Insolvenzverwalterin bestellt.

Die weitere Beteiligte hat fur ihre Tatigkeit als vorlaufige Insolvenzverwal-
terin die Festsetzung einer Vergutung von 58.440,54 € beantragt. Sie ist aus-
gegangen von einer Berechnungsgrundlage von 637.904,11 €, einem Aus-
gangssatz der Vergitung von 25 vom Hundert der Vergitung des Insolvenz-
verwalters und Zuschlagen von 95 vom Hundert, die sich zusammensetzen aus
35 vom Hundert fur die Unternehmensfortfiilhrung, 25 vom Hundert fur Insol-
venzgeldangelegenheiten/Insolvenzgeldvorfinanzierung, 25 vom Hundert fir
Sanierungsbemihungen und 10 vom Hundert wegen eines obstruktiven Ge-
schéftsfuhrers. Das Insolvenzgericht hat unter Berticksichtigung eines Gesamt-
zuschlags von 75 vom Hundert den vollen Regelsatz der Vergttung fur ange-
messen gehalten, die Vergltung auf 48.799,62 € festgesetzt und den weiterge-
henden Antrag zuriickgewiesen. Die sofortige Beschwerde der weiteren Betei-
ligten hat das Landgericht zuriickgewiesen. Mit ihrer vom Beschwerdegericht
zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt die weitere Beteiligte ihren Vergi-

tungsantrag weiter.

Die zulassige Rechtsbeschwerde hat in der Sache keinen Erfolg.

1. Das Beschwerdegericht hat ausgefiihrt, das Insolvenzgericht habe die
Vergutung der vorlaufigen Insolvenzverwalterin mit Recht auf nicht mehr als
48.799,62 € festgesetzt. Die Vergutung der vorlaufigen Verwalterin ergebe sich
aus einem Zusammenspiel von 8§ 63 Abs. 3 InsO und 8§ 11 InsVV. Fur den vor-



laufigen Insolvenzverwalter seien keine regelmafligen Zuschlage Uber § 3
Abs. 1 InsVV festzusetzen, weil der neu gefasste § 63 Abs. 3 InsO auf die Zu-
schlage gestattende Regelung des 8§ 63 Abs. 1 InsO nicht Bezug nehme. Erhé-
hungen durch die Gewahrung von Zuschlagen fanden daher nur tber eine Vari-
ilerung des Regelsatzes von 25 vom Hundert statt. Die von der weiteren Betei-
ligten vorgetragenen Tatigkeiten rechtfertigten keine Erh6hung der Regelvergu-

tung von 25 vom Hundert auf den beantragten Satz von 120 vom Hundert.

Die Unternehmensfortfihrung gehore nicht zu den Regelaufgaben eines
vorlaufigen Insolvenzverwalters und kénne einen Zuschlag rechtfertigen, wenn
der konkrete Aufwand dargelegt sei. Gleichzeitig sei zu prifen, ob die besonde-
re Tatigkeit nicht schon mittelbar abgegolten sei durch den Uberschuss, der aus
der Fortfihrung erzielt wurde. Bei gro3en Massen ab 500.000 € sei weiterhin zu
prifen, ob entsprechend des degressiven Vergutungssystems der Satz von 25

vom Hundert herabzusetzen sei.

Nach diesem Mal3stab sei die vom Insolvenzgericht festgesetzte Vergu-
tung nicht zu erhéhen. Den vorgetragenen, durch die Unternehmensfortfihrung
notwendigen Tatigkeiten der weiteren Beteiligten sei durch die hohe Berech-
nungsgrundlage von 637.904,11 € Rechnung getragen. Dennoch habe das In-
solvenzgericht schon fur die Unternehmensfortfihrung einen Zuschlag von
35 vom Hundert gewahrt. Zwar erscheine eine Erhdhung des Regelsatzes an-
gemessen. Das Verfahren liege Gber dem Normalfall, weil der Jahresumsatz
uber 1.500.000 €, die Zahl der Mitarbeiter Uber 20 und die Verfahrensdauer
Uber vier bis sechs Wochen liege. Jedoch sei eine noch weitere Erh6hung der
Vergutung, als sie das Insolvenzgericht schon zugesprochen habe, nicht ange-
messen. Die eher geringe Abweichung vom Normalfall rechtfertige keine Stei-

gerung der Vergutung um mehr als 75 vom Hundert. Eine Klirzung der festge-
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setzten Vergutung komme wegen des Verbots der Schlechterstellung nicht in
Betracht.

2. Diese Ausfuhrungen halten rechtlicher Nachprufung im Ergebnis
stand.

a) Zwar hat das Beschwerdegericht rechtsfehlerhaft die Vorschrift des
8 3 InsVV Uber Zu- und Abschlage fir unanwendbar gehalten. Auf diesem
Rechtsfehler beruht die angefochtene Entscheidung aber nicht.

aa) Der Senat hat 8 3 InsVV stets entsprechend auf den vorlaufigen In-
solvenzverwalter angewandt (vgl. BGH, Beschluss vom 18. Dezember 2003 - IX
ZB 50/03, WM 2004, 585, 587; vom 13. April 2006 - IX ZB 158/05, ZIP 20086,
1008 Rn. 7; vom 1. Méarz 2007 - IX ZB 278/05, ZInsO 2007, 370 Rn. 7; vom 12.
September 2019 - IX ZB 28/18, WM 2019, 1890 Rn. 22; vom 12. September
2019
- IX ZB 65/18, zVb Rn. 18 ff). Das entspricht der herrschenden Ansicht im
Schrifttum (fur alle: Prasser/Stoffler in Kubler/Pritting/Bork, InsO, 2013, § 11
InsVV Rn. 55 ff; Schmidt/Vuia, InsO, 19. Aufl., 8 63 Rn. 42).

Entgegen einer vereinzelt vertretenen Auffassung (Haarmeyer/Mock,
InsVV, 5. Aufl.,, 8 11 Rn. 43, 105; vgl. Uhlenbruck/Mock, InsO, 15. Aufl., § 63
Rn. 103), der das Beschwerdegericht gefolgt ist, gilt 8 3 InsVV fir den vorlaufi-
gen Insolvenzverwalter auch weiterhin entsprechend (8 10 InsVV), nachdem
das Gesetz zur Verkirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens und zur Star-
kung der Glaubigerrechte vom 15. Juli 2013 (BGBI. | S. 2379) die Vorschriften
des 8§ 11 Abs. 1 Satz 1 bis 3 InsVV aF als § 63 Abs. 3 Satz 1 bis 3 in die Insol-
venzordnung Ubernommen hat. Mit dieser Neuregelung wollte der Gesetzgeber
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eine Frage klaren, welche die Berechnungsgrundlage betrifft (vgl. BGH, Be-
schluss vom 12. September 2019 - IX ZB 28/18, aaO Rn. 10 ff). Ein Wille des
Gesetzgebers, Zu- und Abschlage abweichend von der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs und der herrschenden Lehre neu zu regeln, ist nicht er-
kennbar.

bb) Der Rechtsfehler hat sich auf das Ergebnis der Beschwerdeent-

scheidung nicht ausgewirkt.

8 3 InsVV benennt Regelbeispiele fir Zu- und Abschldge. Die weitere
Beteiligte hat Umstéande angefihrt, die geeignet sind, die Regelbeispiele der
Unternehmensfortfihrung (8 3 Abs. 1 lit. b InsVV) und der Insolvenzgeldange-
legenheiten (8 3 Abs. 1 lit. d InsVV) auszufillen. Das Beschwerdegericht hat
zwar 8 3 InsVV fur unanwendbar gehalten, ist aber gleichwohl - mit der Recht-
sprechung des Senats - davon ausgegangen, dass die Unternehmensfortfiih-
rung nicht zu den Regelaufgaben eines vorlaufigen Insolvenzverwalters gehort
und deshalb einen Zuschlag rechtfertigen kann (BGH, Beschluss vom 11. Marz
2010 - IX ZB 122/08, ZIP 2010, 1909 Rn. 5; vom 12. September 2019 - IX ZB
65/18, zVb Rn. 15). Das gilt auch fur die Vorfinanzierung des Insolvenzgeldes,
wenn mehr als 20 Arbeitnehmer betroffen sind (BGH, Beschluss vom 22. Feb-
ruar 2007
- IX ZB 120/06, WM 2007, 953 Rn. 9; vom 12. September 2019 - IX ZB 65/18,
zVb Rn. 27).

Das Beschwerdegericht hat dies nicht auRer Acht gelassen. Es hat die
durch die Beschwerdefuihrerin vorgetragenen Tatigkeiten allesamt unter dem
Gesichtspunkt der Unternehmensfortfiihrung betrachtet. Zu diesen Tatigkeiten

gehorte neben den sonstigen Sanierungsbemiihungen auch die Vorfinanzie-
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rung des Insolvenzgeldes, mit der allein sich die Beschwerdebegrindung der
weiteren Beteiligten beschaftigte. Aus Rechtsgriinden ist nicht zu beanstanden,
wenn das Beschwerdegericht keinen rechnerisch gesondert ausgewiesenen
Zuschlag fur die Insolvenzgeldvorfinanzierung und andere Insolvenzgeldange-
legenheiten festgesetzt hat. Das Beschwerdegericht hat sich rechtsfehlerfrei
entschlossen, diese Umstande im Rahmen der Frage zu prufen, in welcher Ho-
he ein Zuschlag fir die Unternehmensfortfiihrung gerechtfertigt ist (vgl. BGH,
Beschluss vom 12. September 2019 - IX ZB 65/18, zVb Rn. 16, 18).

b) Die Erhéhung des Vergitungssatzes von 25 vom Hundert um einen

Gesamtzuschlag von 75 vom Hundert ist rechtsfehlerfrei.

aa) Die Bemessung von Zu- und Abschlagen bei der Vergitung des In-
solvenzverwalters ist grundsatzlich Aufgabe des Tatrichters. Es geniigt, wenn
der Tatrichter die mdglichen Zu- und Abschlagstatbestande dem Grunde nach
pruft und anschlieBend in einer Gesamtschau unter Bertcksichtigung von
Uberschneidungen und einer auf das Ganze bezogenen Angemessenheitsbe-
trachtung den Gesamtzuschlag oder Gesamtabschlag bestimmt (BGH, Be-
schluss vom 12. Januar 2006 - IX ZB 127/04, WM 2006, 1492 Rn. 10; vom 12.
September 2019
- IX ZB 1/17, zVb Rn. 6). Fur die Vergutung des vorlaufigen Insolvenzverwalters
gilt nichts Anderes (vgl. BGH, Beschluss vom 12. September 2019 - IX ZB
65/18, zVb Rn. 17). Der vorlaufige Insolvenzverwalter hat wie der Insolvenz-
verwalter Anspruch, fur seine Tatigkeit angemessen vergutet zu werden (8 63
Abs. 1, Abs. 3 InsO). Die Vergutung ist grundsatzlich in der Weise zu berech-
nen, dass besondere Umstande, welche die Téatigkeit erleichtern oder erschwe-
ren, unmittelbar den fur den vorlaufigen Insolvenzverwalter malf3geblichen

Bruchteil verringern oder erh6hen. Dabei muss das Leistungsbild der entfalteten
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Verwaltertatigkeit - losgelodst von der Tatigkeit des spateren Verwalters - im Ein-
zelfall gewtrdigt und zum Grundsatz einer im Ganzen leistungsangemessenen
Vergutung in Beziehung gesetzt werden (BGH, Beschluss vom 5. Juli 2018 - IX
ZB 63/17, ZIP 2018, 1553 Rn. 5 f mwN).

bb) Die Bemessung von Zu- und Abschlagen ist in der Rechtsbeschwer-
deinstanz nur darauf zu Uberprifen, ob sie die Gefahr der Verschiebung von
Maf3staben mit sich bringt (BGH, Beschluss vom 26. Februar 2015 - IX ZB
34/13, ZInsO 2015, 765 Rn. 6; vom 12. September 2019 - IX ZB 1/17, zVb
Rn. 6; vom 12. September 2019 - IX ZB 28/18, WM 2019, 1890 Rn. 17). Diese
Gefahr besteht hier nicht.

Das Beschwerdegericht ist davon ausgegangen, dass Erhdhungen durch
die Gewahrung von Zuschlagen nur tUber eine Variierung des Regelsatzes von
25 vom Hundert stattfinden. Es hat sodann die von der weiteren Beteiligten vor-
getragenen Tatigkeiten daraufhin untersucht, ob diese in ihrer Gesamtheit den
beantragten Gesamtzuschlag von 95 vom Hundert rechtfertigen. Mit Recht hat
das Beschwerdegericht dabei auch berticksichtigt, ob die besondere Tatigkeit
schon mittelbar durch den Uberschuss abgegolten ist, der aus der Fortfiihrung
erzielt wurde (vgl. BGH, Beschluss vom 18. Dezember 2003 - IX ZB 50/03, WM
2004, 585, 587 f; vom 24. Januar 2008 - IX ZB 120/07, WM 2008, 488 Rn. 7;
vom 12. September 2019 - IX ZB 65/18, zVb Rn. 20 ff).

Das Beschwerdegericht hat im Ergebnis die Entscheidung des Insol-
venzgerichts bestétigt. Es hat dabei maf3geblich - und rechtlich zutreffend - auf
eine Gesamtschau der von der weiteren Beteiligten entfalteten Tatigkeit abge-
stellt und diese unter Bertcksichtigung der Verhaltnisse bei der Schuldnerin mit

einem Zuschlag von insgesamt 75 vom Hundert fir angemessen vergutet er-



achtet. Eine weitere Steigerung hat es im Hinblick auf die eher geringe Abwei-

chung vom Normalfall nicht fir angemessen gehalten.
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Das enthalt - auch im Hinblick auf den von der weiteren Beteiligten mit
der Rechtsbeschwerde verfolgten héheren Zuschlag fir eine Insolvenzgeldvor-
finanzierung - weder eine Mal3stabverschiebung noch einen Verstol3 gegen de-

ren Anspruch auf rechtliches Gehor.

Kayser Grupp Mohring

Schoppmeyer Rohl

Vorinstanzen:

AG Magdeburg, Entscheidung vom 24.07.2017 - 340 IN 934/16 (341) -
LG Magdeburg, Entscheidung vom 13.12.2017 - 3 T 461/17 (199) -



