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Der 1. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhorung der Beschwerde-
fuhrer und des Generalbundesanwalts — zu 3. auf dessen Antrag — am
26. April 2019 gemal § 349 Abs. 2 und 4 StPO beschlossen:

1. Auf die Revisionen der Angeklagten wird das Urteil des

Landgerichts Mannheim vom 30. April 2018 aufgehoben,
a) soweit es die Angeklagte P. betrifft,
aa)im gesamten Strafausspruch,

bb)im Ausspruch Uber die Kompensation wegen einer

rechtsstaatswidrigen Verfahrensverzégerung und

cc)im Ausspruch Uber die Einziehung des Wertes von

Tatertragen mit den zugehdorigen Feststellungen;
b) soweit es den Angeklagten R. betrifft,

aa)im Ausspruch Uber die Kompensation wegen einer

rechtsstaatswidrigen Verfahrensverzégerung und

bb)im Ausspruch Uber die Einziehung des Wertes von

Tatertragen mit den zugehdrigen Feststellungen;

c) soweit es den Angeklagten M. betrifft, im Ausspruch
Uber die Kompensation wegen einer rechtsstaatswidrigen

Verfahrensverzdgerung.



2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhand-
lung und Entscheidung, auch Uber die Kosten der Rechtsmit-
tel, an eine andere Wirtschaftsstrafkammer des Landgerichts

zuriickverwiesen.

3. Die weitergehenden Revisionen der Angeklagten werden

verworfen.

Grinde:

Das Landgericht hat die Angeklagten jeweils wegen gewerbsmafigen
Bandenbetruges in 184 Fallen verurteilt, und zwar die Angeklagte P.
zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von funf Jahren, den Angeklagten R.
zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten sowie den
Angeklagten M. zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren. Zur Kom-
pensation von rechtsstaatswidrigen Verfahrensverzogerungen hat es einen Teil
der jeweiligen Gesamtfreiheitsstrafe fur bereits vollstreckt erklart, beztglich der
Angeklagten P. von einem Jahr, beziglich des Angeklagten R.
von neun Monaten und bezlglich des Angeklagten M. von zehn Mo-
naten. Zudem hat das Landgericht gegen die Angeklagten P. und R.
als Gesamtschuldner die Einziehung des Wertes von Tatertragen in Hohe
von 2 Mio. € und gegen den Angeklagten M. in Hohe von 1 Mio. € angeord-

net.



Die gegen ihre Verurteilungen gerichteten Revisionen der Angeklagten
fuhren mit der Rige der Verletzung materiellen Rechts zur Aufhebung der
Kompensationsentscheidungen (8 349 Abs. 4 StPO), das Rechtsmittel der An-
geklagten P. dariiber hinaus zur Aufhebung des Strafausspruchs. Zu-
dem haben die Revisionen der Angeklagten P. und R. jeweils mit
einer Verfahrensriige zur Einziehung vorlaufigen Erfolg. Im Ubrigen sind die
Rechtsmittel unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

Nach den Feststellungen des angefochtenen Urteils nutzten die Ange-
klagten P. und R. Leasinggeschafte auf verschiedene Weise aus,
um der Einzelfirma des Angeklagten R. , der Firma K

e.K. ( K), erhebliche Geldbetrage zuzufiihren. Dazu konnten sie ab dem
Jahr 2000 den Mitangeklagten M. mit dessen Einzelfirma E.
fur folgende Geschéfte gewinnen: Die Firma E. lieferte an die

K hochwertige Blrogerate wie etwa GrolRkopierer, Notebooks, Drucker oder
Scanner; Kauferinnen waren verschiedene Leasinggesellschaften, die mit der
K Leasingvertrage abschlossen. Die von den Leasingfirmen vereinnahmten
Kaufpreise leitete der Angeklagte M. an die K weiter. Damit er diesen
Geldabfluss in seiner Buchhaltung erklaren konnte, stellte ihm die K Schein-
rechnungen lber den vorgespiegelten Rickkauf der Blrogerate aus. Die Ange-
klagte P. , die die Rechnungen schrieb, errechnete die Betrage in der Weise,
dass der Angeklagte M.  seinen Anteil von jeweils rund 5 % von den von den

Leasingfirmen Uberwiesenen Kaufpreisen einbehalten konnte.



Ab Mitte 2005 wurde die wirtschaftliche Situation beider Einzelfirmen
dermal3en notleidend, dass die Angeklagten nicht mehr nur die Kaufpreise will-
kirlich erhéhten, sondern die K Uberhaupt keine Ware mehr erhielt ("Luftge-
schafte").

In 184 Féllen tauschten die Angeklagten gemal dem Tatplan verschiedene
Leasinggesellschaften dariber, dass die K Birogegenstédnde bezog. Die Ein-
zelfirma des Angeklagten M. vereinnahmte von den Leasingfirmen im Zeit-
raum vom 14. November 2005 bis 12. Februar 2009 16.327.915,88 € (ohne
Umsatzsteuer). Diese Gelder leitete er — nach Abzug seines Anteils von rund
5% — an die K weiter; seiner Firma entnahm der Angeklagte M. im Tat-
zeitraum 1.095.726,39 €. Um die Luftgeschafte zu verschleiern, bedienten die
Angeklagten P. und R. die jeweils ersten Leasingraten mit Hilfe der
Gelder aus nachfolgenden Leasinggeschaften ("Schneeballsystem"). Damit die
Leasingfirmen, die in den Betrieb der K Kontrolleure entsandten, ihren Irrtum
Uber das Ausbleiben der Sachleistungen in den Kaufgeschéaften sowie die feh-
lende Zahlungsfahigkeit und -willigkeit der Leasingnehmerin K nicht bemerk-
ten, tauschte der Angeklagte R. an den Geraten mehrmals die Serien-

nummern aus.

Ende 2008 erkannte das Ehepaar P. und R. , dass ihr
"Modell der Kapitalbeschaffung" kurz vor dem Zusammenbruch stand; sie ent-
schlossen sich daher zum Einschalten eines Rechtsanwalts, der Ende Februar
2009 Folgendes an die Staatsanwaltschaft schrieb: "Selbstanzeige des Herrn
R. , handelnd unter der Firma K eK. ...
wegen Betruges ... Herr hat mich beauftragt, die Einleitung eines Ermitt-
lungsverfahrens wegen Betruges zum Nachteil einiger Leasinggesellschaften
gegen sich anzuzeigen. ... Mit den geschaftlichen Aktivitaten des Mandanten in

letzter Zeit gingen in dem verzweifelten Bemiihen, das Unternehmen vor einer



'Pleite’ zu retten, Unredlichkeiten gegentber verschiedenen Leasinggesell-
schaften einher ...". Der angekindigten Bereitschaft zur "umfassend[en] ...
Sachverhaltsaufklarung” kam der Angeklagte R. in seiner polizeilichen
Beschuldigtenvernehmung nach; auch die Angeklagte P. war bereits im
Ermittlungsverfahren umfassend gesténdig. Im Februar 2009 standen aus den
184 gegenstandlichen Leasinggeschéften Raten in Hohe von 9.682.795,16 €
(ohne Umsatzsteuer) offen, aus allen Leasinggeschéaften 19.563.646,14 €. Die
Eheleute P. und R. entnahmen gemeinsam der K im Tatzeit-
raum 2.146.904,57 €. Die uber die Vermdgen der drei Angeklagten gefihrten

Privatinsolvenzverfahren sind noch nicht abgeschlossen.

1. Die Revision der Angeklagten P. ist teilweise begriindet.

a) Das Urteil halt im Strafausspruch der sachlichrechtlichen Nachprtfung
nicht stand. Das Landgericht hat — anders als beim Mitangeklagten R.

, zu dessen Gunsten es den Strafrahmen des § 263 Abs. 5 StGB gemildert
hat (8 49 Abs. 1 StGB) — bei der Angeklagten P. die Voraussetzungen
des vertypten Strafmilderungsgrundes der Aufklarungshilfe nach § 46b Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 StGB verneint. Diese Ablehnung wird von der hierfir gegebenen

Begrindung nicht getragen.

aa) Nach § 46b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StGB kann das Gericht bei demjeni-
gen Tatbeteiligten die Strafe mildern, der durch freiwilliges Offenbaren seines
Wissens wesentlich dazu beigetragen hat, dass eine der in Bezug genomme-
nen Katalogtaten des 8§ 100a Abs. 2 StPO — wie hier der gewerbsmalfige Ban-
denbetrug (8 100a Abs. 2 Nr. 1 Buchst. n StPO, § 263 Abs. 5 StGB) — aufge-



deckt werden konnte. Gemal3 § 46b Abs. 1 Satz 3 StGB ist weitere Vorausset-
zung, dass der Aufklarungsbeitrag des an der konkreten Tat Beteiligten tber
seinen eigenen Beitrag hinausgeht. Eine vorherige Tatentdeckung muss einer
wesentlichen Aufklarungshilfe nicht entgegenstehen. Denn ein ausreichender
Aufklarungserfolg ist auch dann anzunehmen, wenn die Tat ohne die Angaben
des Tatbeteiligten nicht oder nicht im gegebenen Umfang ermittelt worden wa-
re, die Aussage des Taters jedenfalls eine sicherere Grundlage flr die Aburtei-
lung der Taten schafft, indem sie den Strafverfolgungsbehorden die erforderli-
che Uberzeugung vermittelt, dass ihre bisherigen Erkenntnisse zutreffen (BGH,
Urteile vom 23. Januar 2019 — 5 StR 479/18 Rn. 28 und vom 2. November 2017
— 3 StR 301/17 Rn. 6; Beschlisse vom 15. Méarz 2016 — 5 StR 26/16, BGHR
StGB §46b Voraussetzungen 5 Rn.10 und vom 12. Februar 2013 -
5 StR 27/13 Rn. 3).

bb) Das Landgericht hat nur die "Selbstanzeige" vom 24. Februar 2009 in
den Blick genommen und darauf abgestellt, dass der Rechtsanwalt diese allein
im Namen des Angeklagten R. abgab. Damit bleibt jenseits der
Frage, ob der Angeklagten P. diese Anzeige als Aufklarungsbeitrag
zugerechnet werden kann, jedenfalls unerértert, ob sie in ihrer polizeilichen Be-
schuldigtenvernehmung wesentliche Aufklarungshilfe leistete. Dass die Selbst-
anzeige den Sachverhalt nur umriss, die Taten mithin mitnichten ausermittelt
waren, hat das Landgericht beim Angeklagten R. nicht verkannt und
deshalb seine - spater umgesetzte - Aussagebereitschaft mit herangezogen.
Nach der Beweiswurdigung (UA S. 73 f.) war die polizeiliche Aussage der An-
geklagten P. die Grundlage fur die umfassende und genaue buchhalte-
rische Aufarbeitung der zahlreichen betriigerischen Leasing- und Kaufgeschaf-
te, und zwar auch mit den notwendigen Auswirkungen auf die Buchhaltung des

Mitangeklagten M. . Dies spricht dafur, dass die Angeklagte P. mit ih-
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rer Aussage wesentlich dazu beitrug, dass der Buchprifer T.  im Oktober
2010 seinen Schlussbericht vorlegen konnte, und ihre Vernehmung zugleich
den Tatverdacht gegen den Mitangeklagten M. , den sie freilich zuvor in den
von ihr ersonnenen Betrugsplan verstrickt hatte, zumindest erhartete und des-
sen Uberfiihrung erleichterte (8§ 46b Abs. 1 Satz 3 StGB). Dass der Angeklagte
R. in seiner polizeilichen Vernehmung bereits zuvor alles zu dessen Verur-
teilung Notwendige offenbarte, sodass dieser Aufklarungserfolg allein ihm zugu-
te kdme (vgl. BGH, Urteil vom 20. Dezember 2012 — 4 StR 55/12 Rn. 29 [inso-
weit in BGHSt 58, 102 nicht abgedruckt]; Beschluss vom 30. August 2011
— 2 StR 141/11, BGHR StGB § 46b Abs. 1 Nr. 1 Aufdeckung 2 Rn. 4), ist bis-

lang nicht festgestellt.

cc) Dieser Wertungsfehler notigt nicht zur Aufhebung von Feststellungen,
die damit bestehen bleiben (8 353 Abs. 2 StPO). Dazu ergédnzende, nicht wi-
dersprechende Feststellungen sind moglich und geboten, um dem Gericht die
Grundlage fir seine darauf fuBende Ermessensentscheidung, ob der vertypte
Strafmilderungsgrund auch zugunsten der Angeklagten P. anzuwen-

den ist, zu verschaffen.

b) Die Kompensationsentscheidung unterliegt ebenfalls der Aufhebung.
Freilich lasst der Umfang von einem Jahr Freiheitsstrafe angesichts einer
— rechtsfehlerfrei — festgestellten Verfahrensverzogerung von sechseinhalb
Jahren fur sich genommen keinen durchgreifenden Rechtsfehler zu Lasten der
Angeklagten P. erkennen. Indes lassen die unterschiedlichen H6hen
der gewahrten Kompensationen besorgen, dass das Landgericht hierflr einen
rechtsfehlerhaften Ansatz gewdahlt, namlich den fir vollstreckt erklarten Teil
nach der Hohe der verhangten Strafen bemessen hat. Die im Wege des soge-

nannten Vollstreckungsmodells vorzunehmende Kompensation koppelt indes
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den Ausgleich fur das erlittene Verfahrensunrecht von Fragen des Tatunrechts,
der Schuld und der Strafhéhe ab. Der Ausgleich flr eine rechtsstaatswidrige
Verfahrensverzogerung stellt eine rein am Entschadigungsgedanken orientierte
eigene Rechtsfolge neben der Strafe dar (BGH, Beschlisse vom 23. Juli 2015
— 3 StR 518/14 Rn. 24 und vom 25. Oktober 2011 — 3 StR 206/11 Rn. 10; siehe
bereits BGH, Beschluss vom 17. Januar 2008 — GSSt 1/07, BGHSt 52, 124
Rn. 35f.).

c) Mit Erfolg rugt die Angeklagte P. , dass die Einziehungsent-
scheidung (8 73 Abs. 1, § 73c Satz 1 StGB) nicht hatte ergehen durfen, weil sie
auf diese Nebenfolge nicht hingewiesen worden ist (8§ 265 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 1
StPO, 8§ 11 Abs. 1 Nr. 8 StGB):

aa) Weder in der Anklage noch im Er6ffnungsbeschluss wurde auf die
Moglichkeit der Einziehung des Wertes von Tatertrdgen hingewiesen. Auch in
der Hauptverhandlung erteilte der Vorsitzende keinen entsprechenden Hinweis,
was durch das Protokoll bewiesen ist (§ 273 Abs. 1 Satz 1, § 274 Satz 1 StPO).
Der Antrag des Sitzungsvertreters der Staatsanwaltschaft im Schlusspladoyer
genugt nicht; denn der Hinweis ist aufgrund der ausdriicklichen Bezugnahme
auf § 265 Abs. 1 StPO durch die neu eingefligte Vorschrift des 8§ 265 Abs. 2
Nr. 1 StPO formlich zu erteilen (BGH, Beschluss vom 6. Dezember 2018
—1 StR 186/18 Rn. 16 — 19).



14

15

16

17

18

-10 -

bb) Das Beruhen der Einziehungsentscheidung auf diesem Verfahrens-
fehler (8§ 337 Abs. 1 StPO) ist nicht auszuschliel3en, wenngleich die Angeklagte
P. umfassend gestandig gewesen ist und ihr Verteidiger im Schluss-
pladoyer das Absehen von der Einziehung beantragt hat. Denn die Vorschriften
der 8 73 Abs. 1, § 73c Satz 1 StGB enthalten neben der Begehung der rechts-
widrigen Tat weitere Voraussetzungen fir die Abschdpfung (vgl. BGH, aaO
Rn. 20).

2. Die Kompensationsentscheidungen sind aus dem genannten Grund

(Il. 1. b)) auch bezuglich der Angeklagten R. und M. aufzuheben.
Mit der die Verletzung der Hinweispflicht aus 8 265 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 1 StPO
beanstandenden Verfahrensriige hat der Angeklagte R. zudem

beziglich der Einziehungsentscheidung Erfolg (vgl. Il. 1. c)).

3. Im Ubrigen sind die Revisionen unbegriindet. Erganzend zur Antrags-

schrift des Generalbundesanwalts bemerkt der Senat:

a) Es ist auszuschlieBen, dass das Landgericht der Strafzumessung ei-
nen zu grof3en Schuldumfang zugrunde gelegt haben kdnnte. Denn auf UA
S. 79 letzter Absatz wird klargestellt, dass der Vermdgensschaden fur die
184 Geschafte 16.327.915,88 € (ohne Umsatzsteuer) betrug ("zweistelliger Mil-
lionenbetrag"). Auch die nach Abzug der geleisteten Leasingraten, die als
Schadenswiedergutmachung einzuordnen sind, verbleibenden Endschaden in

Hohe von 9.682.795,16 € (ohne Umsatzsteuer) sind rechtsfehlerfrei festgestellt.

b) Der Einziehungsentscheidung steht nicht entgegen, dass uber das
Vermogen der Angeklagten das Privatinsolvenzverfahren eroffnet ist (BGH,
Beschluss vom 14. November 2018 — 3 StR 447/18 Rn. 14 — 20). Es beschwert
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die Angeklagten nicht, dass das Landgericht nur auf die Enthahmen aus den
beiden Einzelfirmen abgestellt hat und nicht auf die diesen Betrieben zugeflos-
senen Kaufpreise (vgl. BGH, Beschluss vom 31. Juli 2018 — 3 StR 620/17
Rn. 25) sowie dass die Gesamtbetrage der Entnahmen zugunsten der Be-

schwerdefiihrer abgerundet worden sind.

Raum Jager Hohoff

Leplow Pernice



