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wegen schweren sexuellen Missbrauchs von Kindern u.a.
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Der 1. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Antrag des Generalbundes-
anwalts und nach Anhérung des Beschwerdefihrers am 28. Marz 2019 be-

schlossen:

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts
Nurnberg-Furth vom 20. Juli 2018 wird als unbegrindet verwor-
fen (8 349 Abs. 2 StPO).

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels und die
der Nebenklagerin im Revisionsverfahren entstandenen notwen-

digen Auslagen zu tragen.

Ergadnzend bemerkt der Senat:

Soweit die Rlge der Verletzung des 8§ 338 Nr. 8 StPO in Verbindung mit
§ 265 Abs. 4 StPO mit der Angriffsrichtung erhoben wird, vor der Vernehmung
des Sachverstandigen in der Hauptverhandlung habe die Verteidigung nicht
genug Zeit erhalten, sich mit dem vorbereitenden schriftichen Gutachten des
Sachverstandigen auseinanderzusetzen, erweist sich die Ruge ebenfalls als
unzul&ssig. Dies gilt bereits deswegen, weil die Revision nicht vortragt, zu wel-
chem konkreten Zeitpunkt sie das vorbereitende Gutachten erhalten hat. Der
Vortrag ,kurz vor der Hauptverhandlung® genugt hierzu nicht, da das Revisions-
gericht damit nicht prifen kann, wieviel Zeit tatsachlich zur Verfigung stand.
Dartber hinaus versdumt die Revision vorzutragen, dass sie im Hinblick auf die
nicht fur ausreichend erachtete Vorbereitungszeit einen Antrag auf Unterbre-

chung der Hauptverhandlung gestellt hatte, diesen jedoch nach der Abstim-



mung weiterer Sitzungstage wieder zurickgenommen hat. Zudem wird der fur
die Rige bedeutsame Umstand, dass die Vernehmung des Sachverstandigen
am Sitzungstag vom 13. Juli 2018 nicht abgeschlossen, sondern am Sitzungs-

tag vom 17. Juli 2018 fortgesetzt wurde, nicht vorgetragen.
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