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Der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Antrag des Generalbundes-
anwalts und nach Anhérung des Beschwerdeflhrers am 19. November 2019
gemal’ 8 349 Abs. 2 und 4 StPO, § 354 Abs. 1 StPO analog beschlossen:

1. Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Land-
gerichts Aachen vom 12. Juli 2018 wird mit der Mal3gabe als
unbegriindet verworfen, dass gegen den Angeklagten die Ein-
ziehung des Wertes von Tatertragen in Hohe von 40.158 Euro
angeordnet wird, wobei er in Hohe von 38.510 Euro gesamt-

schuldnerisch haftet.

2. Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu

tragen.

Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Betruges in neun Fallen
unter Einbeziehung von Strafen aus einer friheren Verurteilung zu einer Ge-
samtfreiheitsstrafe von neun Jahren verurteilt, von denen drei Monate als voll-
streckt gelten. Dartber hinaus hat es die Einziehung des Wertes von Tatertra-
gen in H6he von 70.168 Euro angeordnet, wobei der Angeklagte in Hohe von

68.520 Euro gesamtschuldnerisch haftet.

Die dagegen gerichtete, auf die Ruge der Verletzung materiellen Rechts

gestutzte Revision des Angeklagten hat lediglich in dem aus der Urteilsformel



ersichtlichen Umfang Erfolg; im Ubrigen ist sie unbegriindet im Sinne von § 349
Abs. 2 StPO.

1. Die umfassende Nachprifung des Urteils aufgrund der allgemein er-
hobenen Sachriige hat beziglich des Schuld- und Strafausspruchs keinen
Rechtsfehler zum Nachteil des Beschwerdefiihrers aufgezeigt.

2. Dagegen kann die Anordnung der Einziehung des Wertes von Tat-
ertragen keinen Bestand haben, soweit diese einen Betrag von 40.158 Euro

ubersteigt.

a) Das Landgericht hat der Anordnung zugrunde gelegt, dass der Ange-
klagte samtliche von den Geschéadigten vereinnahmten Gelder durch die Taten
I.S.d. 8 73 StGB erlangt habe. Es hat dabei nicht berticksichtigt, dass bei jedem
Tatbeteiligten grundsatzlich nur das eingezogen werden kann, was der jeweilige
Beteiligte selbst tatséchlich erlangt hat, was also in irgendeiner Phase des
Tatablaufs in seine tatsachliche oder wirtschaftliche Verfugungsmacht tber-
gegangen und ihm so aus der Tat unmittelbar messbar zugute gekommen ist
(st. Rspr., vgl. etwa BGH, Urteil vom 4. Oktober 2018 — 3 StR 251/18, juris
Rn. 21).

b) Zwar ist die Strafkammer zu Recht davon ausgegangen, dass der An-
geklagte die in den Fallen 1 und 9 der Urteilsgriinde tberwiesenen Betrage und
die im Fall 7 der Urteilsgriinde an ihn erfolgten Barzahlungen vollstandig erlangt
hat. Der Einziehung der gesamten Tatertrage in den Féllen 2 bis 6 sowie 8 der
Urteilsgrinde steht jedoch entgegen, dass sich den Feststellungen nicht ent-
nehmen lasst, dass der Angeklagte zu irgendeinem Zeitpunkt die tatséchliche

oder wirtschaftliche Verfigungsmacht tber die vollstandigen, von den Gescha-



digten jeweils gezahlten Geldbetrage hatte. Die Gelder wurden in diesen Fallen
entweder auf das Konto des gesondert Verfolgten Mittaters E. (Fall 2 der
Urteilsgriinde) oder auf das Firmenkonto der Firma E. L. GmbH (Fal-
le 3 bis 6 und Fall 8 der Urteilsgriinde) uberwiesen, tUber das der Angeklagte
nicht verfigungsbefugt war. Durch wen die jeweils zeitnah nach Eingang der
Gelder durchgefuhrten Barabhebungen erfolgten, konnte nicht festgestellt wer-
den. Auch sonst lasst sich den Feststellungen nicht entnehmen, dass dem An-
geklagten in diesen Féllen abweichend von der Vereinbarung mit dem Mittater

E. mehr als die Halfte des Tatertrages unmittelbar zugeflossen ware.

c) Demnach unterliegt der Einziehung insgesamt nur der Betrag von
40.158 Euro. Der Senat andert die Einziehungsentscheidung dahingehend ana-
log 8 354 Abs. 1 StPO selbst ab. Soweit das Landgericht davon ausgegangen
ist, der Angeklagte hafte lediglich in Hohe von 1.648 Euro alleine, weil es tber-

sehen hat, dass eine gesamtschuldnerische Haftung in den Féllen 1, 7 und 9



der Urteilsgriinde nur hinsichtlich des halftigen Beuteanteils des Mittaters
E. in Héhe von 5.074 Euro in Frage kommt, ist diese Entscheidung auf-

rechtzuerhalten, weil der Angeklagte hierdurch nicht beschwert ist.
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