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Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat im schriftlichen Verfahren, in dem
Schriftsétze bis zum 3. September 2018 eingereicht werden konnten, durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meier-Beck, die Richter Groning und

Dr. Grabinski und die Richterinnen Dr. Kober-Dehm und Dr. Marx

fur Recht erkannt:

Das Urteil der 22. Zivilkammer des Landgerichts Dusseldorf vom
24. Juni 2016 ist im Kostenpunkt und insoweit wirkungslos, als das
Berufungsgericht der Anschlussberufung der Klager entsprochen
hat.

Die Revision der Beklagten wird zurtickgewiesen.

Die Kosten der Rechtsmittelverfahren werden zu zwei Dritteln der

Beklagten und zu einem Drittel den Klagern auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klager begehren Ausgleichszahlungen nach Art. 7 Abs. 1 Satz 1 der
Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 11. Februar 2004 Uber eine gemeinsame Regelung fur Ausgleichs- und
Unterstutzungsleistungen fur Fluggéaste im Fall der Nichtbeférderung und bei
Annullierung oder grol3er Verspatung von Fligen und zur Aufhebung der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 295/91 (ABI. EU L 46 vom 17. Februar 2004, S. 1 ff.; nach-



folgend: Fluggastrechteverordnung oder Verordnung) sowie Zahlung von Ver-

zugszinsen.

Die Klager schlossen mit der Beklagten, deren Unternehmenssitz in
Finnland liegt, einen Luftbeférderungsvertrag, der Flige von Dusseldorf nach
Helsinki und von Helsinki nach Jekaterinburg am 28. Dezember 2014 sowie
Ruckflige von Jekaterinburg nach Helsinki und von Helsinki nach Dusseldorf
am 12. Januar 2015 umfasste. Samtliche Fluge fuhrten eine Flugnummer der
Beklagten, die Flige von Dusseldorf nach Helsinki und von Helsinki nach Dus-
seldorf wurden jedoch, wie in den Buchungsunterlagen vorgesehen, von dem
Luftfahrtunternehmen F. ausgefuhrt. Der Start des Fluges von
Jekaterinburg nach Helsinki, der von der Beklagten selbst ausgefihrt wurde
und um 6.50 Uhr landen sollte, verzogerte sich, so dass die Klager den fur
7.40 Uhr vorgesehenen Weiterflug nicht mehr erreichten und an ihrem Endziel
in Dusseldorf mit einer Verspatung von tber finf Stunden eintrafen. Die direkte
Entfernung zwischen Jekaterinburg und Helsinki betragt 3.475 km, die Summe
der gebuchten Teilstrecken 3.580 km. Die Klager haben mit ihrer Klage zu-
nachst Ausgleichszahlungen nach Art. 7 Abs.1 Satz 1 Buchst. ¢ Fluggast-
rechteVO in HOohe von jeweils 600 € nebst Zinsen verlangt und geltend ge-
macht, flr die Hohe der Ausgleichszahlung komme es auf die tatsachlich zu-
rickgelegte Flugstrecke an, so dass die Entfernungen der gebuchten Teil-

strecken zu addieren seien.

Das Amtsgericht hat die Beklagte verurteilt, an die Klager jeweils 400 €
nebst Zinsen zu zahlen, und die Klage im Ubrigen abgewiesen. Die Berufung
der Beklagten ist erfolglos geblieben. Auf die Anschlussberufung der Klager hat
das Berufungsgericht unter Abénderung des erstinstanzlichen Urteils die Be-
klagte zur Zahlung von jeweils 600 € an die Klager nebst Zinsen verurteilt. Mit

ihrer vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihr Ziel



der Klageabweisung weiter. Die Klager, die die Klage in der Revisionsinstanz
teilweise zuriickgenommen haben und nunmehr noch Ausgleichszahlungen in
Hohe von jeweils 400 € nebst Zinsen verlangen, treten dem Rechtsmittel ent-

gegen.

Der Bundesgerichtshof hat das Verfahren mit Beschluss vom
28. November 2017 ausgesetzt und dem Gerichtshof der Europaischen Union
eine Frage zur Auslegung von Art. 7 Nr. 1 Buchst. b 2. Spiegelstrich der Ver-
ordnung (EU) Nr. 1215/2012 vorgelegt. Da die Frage mit dem Urteil des Euro-
paischen Gerichtshofs vom 7. Méarz 2018 (C-274/16, C-447/16 und C-448/16,
NJW 2018, 2105) beantwortet ist, hat der Bundesgerichtshof das Vorabent-

scheidungsersuchen mit Beschluss vom 3. April 2018 aufgehoben.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Revision ist, nachdem die Klager die Klage teilweise zu-
rickgenommen haben und nunmehr noch Ausgleichszahlungen nach Art. 7
Abs. 1 Satz 1 Buchst. b FluggastrechteVO in Hohe von jeweils 400 € nebst Zin-
sen verlangen, nicht begrundet.

|.  Das Berufungsgericht hat zutreffend die internationale Zustandigkeit
der deutschen Gerichte nach Art. 5 Abs. 1, Art. 7 Nr. 1 Buchst. a, Buchst. b,
2. Spiegelstrich, Art. 63 Abs. 1 Buchst. a, Art. 66 Abs. 1 Briissel-la-VO bejaht.

1. Nach Art. 7 Nr. 1 Buchst. a, Buchst. b, 2. Spiegelstrich, Art. 63 Abs. 1
Buchst. a Brissel-la-VO kann ein Unternehmen, das seinen Sitz im Hoheitsge-

biet eines Mitgliedstaats hat, wegen Ansprichen aus einem Vertrag in einem



anderen Mitgliedstaat vor dem Gericht des Ortes verklagt werden, an dem die

vertragliche Verpflichtung erfullt worden ist oder zu erflllen gewesen ware.

2. Der geltend gemachte Anspruch auf eine Ausgleichszahlung nach
Art. 7 Abs. 1 FluggastrechteVO ist als Anspruch "aus einem Vertrag" im Sinne
von Art. 7 Nr. 1 Buchst. a Brissel-la-VO anzusehen. Der Anspruch folgt zwar
nicht unmittelbar aus dem mit einem Luftfahrtunternehmen abgeschlossenen
Beforderungsvertrag, setzt aber voraus, dass der Anspruchsteller tGber eine be-
statigte Buchung verfugt, was wiederum regelmaf3ig vom Bestehen eines Be-
forderungsvertrages abhéangig ist. Ein solcher Beférderungsvertrag kann ent-
weder mit dem ausfiihrenden Luftfahrtunternehmen selbst bestehen oder mit
einem anderen Unternehmen, fir welches das ausfiuihrende Luftfahrtunterneh-
men die Beforderungsleistung erbringt (BGH, Urteil vom 18. Januar 2011
-XZR 71/10, BGHz 188, 85 Rn.26; Urteii vom 12. November 2009
- Xa ZR 76/07, RRa 2010, 34 Rn. 18; Urteil vom 28. Mai 2009 - Xa ZR 113/08,
RRa 2009, 242 Rn. 9; Urteil vom 30. April 2009 - Xa ZR 78/08, RRa 2009, 239
Rn. 13). Im Streitfall ist die erstere Voraussetzung erfullt. Nach den vom Amts-
gericht und vom Landgericht getroffenen Feststellungen liegt eine einheitlich bei
der Beklagten gebuchte Personenbefdérderung ohne nennenswerten Aufenthalt
auf dem Umsteigeflughafen Helsinki vor. Die Beklagte schuldete den Klagern
die Luftbeforderung von Jekaterinburg nach Dusseldorf Gber Helsinki. Dass die-
se Beforderungsverpflichtung durch die Beforderung auf zwei voneinander zu
unterscheidenden Fltigen im Sinne der Fluggastrechteverordnung erftillt werden
sollte, andert ebenso wenig etwas an der Einheitlichkeit der vertraglichen Ver-
pflichtung wie der Umstand, dass der zweite Flug nicht von der Beklagten
selbst, sondern einem anderen Luftfahrtunternehmen ausgefihrt werden sollte.
Da die Leistungsstérung in Gestalt einer Verspatung den Flug betraf, fir den
die Beklagte Vertragspartner der Klager und zugleich ausfihrendes Luftfahrtun-

ternehmen war, ist in Anbetracht der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Eu-
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ropaischen Union (EuGH, Urteil vom 9. Juli 2009 - C-204/08, Slg. 2009, 1-6073
Rn. 47 - Rehder) der geltend gemachte Anspruch auf eine Ausgleichszahlung
nach Art. 7 Abs. 1 FluggastrechteVO als Anspruch "aus einem Vertrag" im Sin-

ne von Art. 7 Nr. 1 Buchst. a Brissel-la-VO anzusehen.

3. Der Ankunftsort des zweiten Flugs, der Flughafen Dusseldorf, ist Er-

fullungsort im Sinne von Art. 7 Nr. 1 Buchst. b, 2. Spiegelstrich Briissel-la-VO.

a) Nach dem Urteil des Gerichtshofs der Europaischen Union vom
7. Marz 2018 (C-274/16, C-447/16 und C-448/16 - Flightright/Air Nostrum) ist
Art. 7 Abs. 1 Buchst. b, 2. Spiegelstrich Brissel-la-VO dahin auszulegen, dass
bei einer aus zwei Teilstrecken bestehenden Flugreise "Erfillungsort” im Sinne
dieser Bestimmung der Ankunftsort der zweiten Teilstrecke ist, wenn die Befor-
derungen auf den beiden Teilstrecken von verschiedenen Luftfahrtunternehmen
durchgefuihrt werden und die Klage gemaR der Verordnung Nr. 261/2004 auf
Ausgleichszahlung wegen einer groRen Verspatung bei dieser aus zwei Teil-
strecken bestehenden Flugreise auf eine Stdérung gestitzt wird, die auf dem
ersten Flug eingetreten ist, der von dem Luftfahrtunternehmen durchgeftuhrt
wurde, das nicht Vertragspartner der betreffenden Fluggaste ist. Der Unionsge-
richtshof hat zur Begrindung ausgefuihrt, ein durch eine einheitliche Buchung
fur die gesamte Reise gekennzeichneter Vertrag Uber eine Beférderung im
Luftverkehr begrinde die Verpflichtung eines Luftfahrtunternehmens, einen
Fluggast von A nach C zu befdrdern. Eine derartige Bef6rderung stelle eine
Dienstleistung dar, bei der einer der Orte, an denen sie hauptsachlich erbracht
werde, C (d.h. der Ankunftsort des zweiten Flugs) sei, weil der Beférderungs-
vertrag Uber die aus Teilstrecken bestehende Flugreise die Befdorderung der
Fluggaste bis zum Ankunftsort der zweiten Teilstrecke umfasse (EuGH, NJW
2018, 2105 Rn. 71 f.).
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b) Daraus ergibt sich zugleich, dass der Ankunftsort der zweiten Teil-
strecke erst recht als Erfullungsort im Sinne von Art. 7 Abs. 1 Buchst. b,
2. Spiegelstrich Brissel-la-VO anzusehen ist, wenn - wie im Streitfall - die erste
Teilstrecke der Flugreise, auf dem die zu der grof3en Verspéatung fuhrende Sto-
rung eingetreten ist, von dem Luftfahrtunternehmen durchgefihrt wurde, das
Vertragspartner der betreffenden Fluggaste ist, auch wenn die zweite Teil-
strecke von einem Luftfahrtunternehmen ausgeftihrt wurde, das nicht Vertrags-

partner der betreffenden Fluggaste ist.
Il. Auch in der Sache hat die Revision keinen Erfolg.

1. Das Berufungsgericht hat die Ausgleichsanspriche der Klager fur
begriindet erachtet und dazu - soweit fir das Revisionsverfahren noch von In-

teresse - ausgefihrt:

Die Beklagte konne nicht mit Erfolg geltend machen, von der Ausgleichs-
zahlung befreit zu sein, weil die Verspatung auf heftigen Schneefall in Helsinki
zurUckzufuhren sei. Das Amtsgericht habe - unabhéangig von der Frage, ob der
Schneefall Uberhaupt einen aufRergewohnlichen Umstand darstellen kénne -
zutreffend angenommen, die Beklagte habe nicht dargelegt, dass sie alle zu-
mutbaren MalBnahmen ergriffen habe, um die Verspatung auf der ersten Teil-
strecke zu verhindern. Auch in der Berufungsbegrindung habe die Beklagte

hierzu nichts vorgetragen.
2. Dies halt der revisionsrechtlichen Nachprufung stand.

a) Die Revision ist auch insoweit zulassig.



17

18

Die Entscheidungsformel des Berufungsurteils enthalt keinen Zusatz, der
die dort ausgesprochene Zulassung der Revision einschrankt. Indessen muss
die Beschrankung nicht im Tenor des Urteils angeordnet sein, sondern kann
sich auch aus den Entscheidungsgrinden ergeben. Allerdings muss sich in die-
sem Fall die Beschrankung den Entscheidungsgrinden eindeutig entnehmen
lassen (BGH, Beschluss vom 24. Januar 2012 - VIII ZR 206/11, WuM 2012, 163
Rn. 4; Beschluss vom 17. April 2012 - VI ZR 140/11, NJW-RR 2012, 759 Rn. 4).
Das ist hier nicht der Fall. Das Berufungsgericht hat in den Griinden ausgefihrt,
dass es die Revision im Hinblick auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechts-
sache zulasst. Dass es darauf verwiesen hat, dass der Fall klarungsbedurftige
Rechtsfragen hinsichtlich des Gerichtsstands des Erfullungsorts und der Be-
rechnung der Ausgleichszahlung nach Art. 7 Abs. 1 FluggastrechteVO aufwer-
fe, ist im Streitfall nicht als Beschrankung der Zulassung der Revision zu ver-
stehen, sondern gibt lediglich die Begrindung fur die Zulassungsentscheidung

an.

b) Das Berufungsgericht hat zu Recht angenommen, dass die Aus-
gleichsanspriche der Klager nach Art. 7 Abs. 1 FluggastrechteVO nicht nach
Art. 5 Abs. 3 FluggastrechteVO ausgeschlossen sind.

aa) AulRergewdhnliche Umstande, die nach Art. 5 Abs. 3 Fluggast-
rechteVO einem Ausgleichsanspruch wegen Annullierung oder erheblicher Ver-
spatung entgegenstehen kénnen, sind Umstande, die aul3erhalb dessen liegen,
was Ublicherweise mit dem Ablauf der Personenbeférderung im Luftverkehr
verbunden ist oder verbunden sein kann. Dies sind Ereignisse, die nicht zum
Betrieb des Luftfahrtunternehmens gehéren, sondern als - jedenfalls in der Re-
gel von aul3en kommende - besondere Umsténde dessen ordnungs- und plan-
gemalRe Durchfihrung beeintrachtigen oder unmoglich machen kénnen. Dem-

entsprechend fuhren auf3ergewdhnliche Ereignisse nicht per se zum Wegfall
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der Ausgleichspflicht. Dies ist vielmehr nur dann der Fall, wenn sich ihre Folgen
fur die planméaRige Durchfihrung des Flugplans des Luftverkehrsunternehmens
auch dann nicht hatten vermeiden lassen, wenn von diesem alle zumutbaren
MalRnahmen ergriffen worden wéaren. Dies macht zugleich deutlich, dass ein
bestimmtes auf3ergewbhnliches Ereignis wie beispielsweise ein Erdbeben oder
ein Orkan nicht schon fur sich genommen zur Entlastung des Luftverkehrsun-
ternehmens fuhrt, sondern nur dann, wenn die hierdurch hervorgerufenen Be-
dingungen fur die Durchfuhrung eines geplanten Flugs auch bei Aufbietung aller
moglichen und zumutbaren Mittel nicht in der Weise veréndert oder sonst be-
einflusst werden kénnen, dass ein hiervon betroffener Flug planmafiig durchge-
fuhrt werden kann (EuGH, Urteil vom 22. Dezember 2008, C-549/07, NJW
2009, 347 Rn. 22 = RRa 2009, 35 - Wallentin-Hermann/Alitalia; BGH, Urteil vom
21. August 2012 - X ZR 138/11, BGHZ 194, 258 Rn. 11; Urteil vom 16. Septem-
ber 2014 - X ZR 102/13, NJW-RR 2015, 111 Rn. 9).

bb) Das Berufungsgericht hat damit rechtsfehlerfrei angenommen, dass
Gegebenheiten wie der in Rede stehende heftige Schneefall nur dann aul3er-
gewohnliche Umstande begriinden, auf die die grol3e Verspatung zuriickgeht,
wenn das Luftfahrtunternehmen trotz Ergreifung aller zumutbaren MalZnahmen
die grol3e Verspatung nicht verhindern kann oder sie auch mit diesen Maf3nah-

men nicht hatte verhindern konnen.

cc) Das Berufungsgericht ist weiter zu Recht davon ausgegangen, die
Beklagte habe nicht nachvollziehbar dargetan, dass sie alles ihr Mégliche und
Zumutbare unternommen habe, um die grol3e Verspatung des von den Klagern

gebuchten Flugs zu vermeiden.

Die Ruge der Revision, das Berufungsgericht habe die Substantiierungs-

anforderungen fur die Beurteilung der Zumutbarkeit von Mal3Bhahmen zur Ver-
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meidung der grof3en Verspatung uUberspannt, ist unbegriindet. Mit ihrem Vor-
trag, in Helsinki habe wegen des heftigen Schneefalls nur eine von drei Start-
und Landebahnen genutzt werden kénnen und das Flugzeug, das von Helsinki
nach Jekaterinburg unterwegs gewesen sei, um den von den Klagern gebuch-
ten Flug in umgekehrter Richtung auszufihren, habe unplanmaRig in Stockholm
landen missen, hat die Beklagte nicht nachvollziehbar dargelegt, warum sie
den Flug von Jekaterinburg nach Helsinki nicht ordnungsgemaf durchfiihren
konnte. Wenn das Flugzeug in Helsinki nach Jekaterinenburg starten konnte,
kann dies jedenfalls nicht an den wetterbedingten Einschrankungen in Helsinki

gelegen haben.

3. Soweit das Berufungsgericht den Klagern auf deren Anschlussberu-
fung Uber den Betrag von 400 € hinausgehende Ausgleichszahlungen zuge-
sprochen hat, ist das Berufungsurteil nach 8 269 Abs. 3 Satz 1 ZPO wirkungs-
los, nachdem die Klager die Klage insoweit in der Revisionsinstanz mit Blick auf
das Urteil des Gerichtshofs der Europaischen Union vom 7. September 2017 in
der Rechtssache C-559/16 (NJW 2018, 529 = RRa 2017, 229 - Bossen/

Brussels Airlines) zuriickgenommen haben.
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lll. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 97 Abs. 1 und § 269 Abs. 3

Satz 2 ZPO.

Meier-Beck Groning

Kober-Dehm Marx

Vorinstanzen:
AG Dusseldorf, Entscheidung vom 01.12.2015 - 35 C 321/15 -
LG Dusseldorf, Entscheidung vom 24.06.2016 - 22 S 494/15 -

Grabinski



