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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 25. September 2018 durch
die Vorsitzende Richterin Dr. Milger, die Richterinnen Dr. Hessel und Dr. Fetzer

sowie die Richter Dr. Bunger und Kosziol

einstimmig beschlossen:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil der 6. Zivilkammer
des Landgerichts Braunschweig vom 5. Mai 2017 wird, soweit sie
nicht die formellen Wirksamkeitsvoraussetzungen der Mieterh6-
hungserklarung vom 24. Februar 2012 betrifft, als unzuléssig ver-

worfen; im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Die Beklagten haben die Kosten des Revisionsverfahrens zu

tragen.

Griinde:

Die Revision der Beklagten ist nach 8§ 552 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 ZPO
durch Beschluss als unzuldssig zu verwerfen, soweit sie nicht die formellen
Wirksamkeitsvoraussetzungen der Mieterh6hungserklarung vom 24. Februar
2012 betrifft. Insoweit ist sie mangels Zulassung der Revision durch das Beru-
fungsgericht nicht statthaft (8 542 Abs. 1, 8 543 Abs. 1 Nr. 1 ZPO). Zur néheren
Begrindung wird auf den in dieser Sache ergangenen Hinweisbeschluss vom
12. Juni 2018 Bezug genommen, in dem sich der Senat bereits mit der nun-
mehr auch von der Revision in ihrem Schriftsatz vom 10. August 2018 ange-
sprochenen Frage der Wirksamkeit der vom Berufungsgericht vorgenommenen

Beschrankung der Revisionszulassung auseinandergesetzt und diese unter



Berucksichtigung der bisherigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs be-
jaht hat. Die diesbezuglichen Ausfihrungen der Revision in ihrer vorstehend
genannten Stellungnahme zu dem Hinweisbeschluss des Senats geben keinen

Anlass zu einer abweichenden Beurteilung.

Soweit das Berufungsgericht die Revision zugelassen hat, liegt ein Zu-
lassungsgrund nicht vor (8 552a Satz 1, § 543 Abs. 2 Satz 1 ZPO). Die Revisi-
on hat auch keine Aussicht auf Erfolg. Zur Begriindung wird auch insoweit auf
den Hinweisbeschluss vom 12. Juni 2018 Bezug genommen, in welchem der
Senat die von der Revision mit Schriftsatz vom 10. August 2018 (nochmals)

vorgebrachten Gesichtspunkte bereits ausfihrlich behandelt hat.

1. Der Umstand, dass der Klager in der Mieterhohungserklarung zu Un-
recht keinen Abzug fur die durch die Modernisierungsmafl3nahmen ersparten
Instandhaltungsaufwendungen vorgenommen hat, betrifft nicht die formelle
Wirksamkeit der Mieterhdhungserklarung gemaf § 559b Abs. 1 Satz 2 BGB aF,
mittels derer lediglich die Nachvollziehbarkeit der vom Vermieter berechneten
Erhohung gewahrleistet werden soll (vgl. Senatsurteil vom 17. Dezember 2014
- VIII ZR 88/13, NJW 2015, 934 Rn. 28 mwN), sondern ausschlie3lich die mate-
rielle Begrundetheit der Mieterhbhung gemall § 559 Abs. 1 BGB aF, welche
vorliegend indes aufgrund der wirksamen Beschrankung der Revisionszulas-
sung durch das Berufungsgericht nicht Gegenstand der revisionsrechtlichen
Prufung ist. Weshalb diese Sichtweise - wie die Revision meint - die Prifbarkeit
der Ankiindigung entfallen lasse sowie dem Klager (unredliche) Vorteile gegen-
Uber solchen Vermietern verschaffe, welche die erforderliche Abgrenzung zu-

mindest versuchten und denen hierbei mdglicherweise Fehler unterliefen, er-



schliel3t sich dem Senat nicht, zumal das Berufungsgericht vorliegend aufgrund
des fehlenden Abzugs flr ersparte InstandhaltungsmafRnahmen die materielle
Begriindetheit der Mieterhdhung im Ergebnis gerade (teilweise) verneint und

die Klage insoweit abgewiesen hat.

2. In gleicher Weise berihrt auch der Einwand der Beklagten, dass eine
nachhaltige Einsparung von Heizenergie infolge der streitgegensténdlichen
BaumalRnahmen weder zu erwarten gewesen noch tatsachlich eingetreten sei,
nicht die formelle Wirksamkeit des Mieterh6hungsverlangens gemafR § 559b
Abs. 1 Satz 2 BGB aF. Diesbeziiglich ist es bei baulichen MalRnahmen zur Ein-
sparung von Heizenergie ausreichend, dass der Vermieter - wie vorliegend ge-
schehen - neben einer schlagwortartigen Bezeichnung der Mal3Bhahme und der
Zuordnung zu den Positionen der Berechnung diejenigen Tatsachen darlegt,
anhand derer Uberschlagig beurteilt werden kann, ob die bauliche Anderung
eine nachhaltige Einsparung von Heizenergie bewirkt (vgl. Senatsurteil vom
25. Januar 2006 - VIII ZR 47/05, NJW 2006, 1126 Rn. 9 mwN).

Ob die besagten Mallnahmen tatséchlich eine nachhaltige Einsparung
von Energie bewirken (kbnnen), betrifft demgegeniber wiederum allein die ma-
terielle Wirksamkeit der betreffenden Mieterhéhung (8 559 Abs. 1 BGB aF), die
vorliegend aber nicht Gegenstand des Revisionsverfahrens ist. Deshalb hat
sich der Senat auch mit der Ruige der Revision, das Berufungsgericht habe den

Vortrag der Beklagten, eine Einsparung von Heizenergie sei tatsachlich nicht



eingetreten, zu Unrecht als nach § 531 Abs. 2 ZPO ausgeschlossen betrachtet,
bereits mangels Entscheidungserheblichkeit nicht auseinanderzusetzen.

Dr. Milger RinBGH Dr. Hessel ist wegen Dr. Fetzer
Urlaubs an der Unterschrift
verhindert.
Karlsruhe, 26.09.2018
Dr. Milger

Dr. Bunger Kosziol
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LG Braunschweig, Entscheidung vom 05.05.2017 - 6 S 422/14 (133) -



