BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
Il ZR 91/16

vom
2. August 2018

in dem Rechtsstreit

ECLI:DE:BGH:2018:020818BI1ZR91.16.0



Der Il. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 2. August 2018 durch Richter

Sunder als Einzelrichter

beschlossen:

Die Erinnerung der Beklagten gegen den Kostenansatz gemafi
Kostenrechnung vom 20. November 2017 (Kassenzeichen:
780017152509) wird zuruckgewiesen.

Das Verfahren ist gebihrenfrei (8 66 Abs. 8 GKG).

Grinde:

Die Eingaben der Beklagten sind als Erinnerung gegen den Kostenan-
satz auszulegen. Die Beklagte hat nach der Mitteilung, dass sie die in Rech-
nung gestellten Kosten (gegebenenfalls in Raten) zu begleichen habe, mit
Schreiben vom 19. Dezember 2017 erklart, dass dies nicht akzeptiert werden
kénne, und um gerichtliche Entscheidung gebeten. Ihre Bitte um richterliche
Entscheidung hat sie mit Schreiben vom 8. Januar 2018 wiederholt.

Die nach 8 66 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1, 3 GKG zulassige Erinnerung
gegen den Kostenansatz, Uber die gemalR 8§ 1 Abs. 5, § 66 Abs. 6 GKG der
Einzelrichter zu entscheiden hat (vgl. BGH, Beschluss vom 23. April 2015
-1 ZB 73/14, NJW 2015, 2194), hat in der Sache keinen Erfolg.

Durch die Zurtickweisung der Nichtzulassungsbeschwerde der Beklagten
mit Beschluss des Senats vom 7. November 2017 ist die Gebuhr nach Nr. 1242
des Kostenverzeichnisses (Anlage 1 zum GKG) in Hohe von 1.092 € angefal-

len. Die Kostenberechnung als solche beanstandet die Beklagte auch nicht. Die



von ihr zur Begrindung der Erinnerung angefuhrte Namensanderung (Umfir-
mierung), die in den spéater eingegangenen Schriftsatzen ihres Prozessbevoll-
machtigten ebenso unbertcksichtigt geblieben war wie im Rubrum der Senats-
entscheidung vom 7. November 2017, kann der Kostentragungspflicht nicht
entgegengehalten werden. Die infolge der Umfirmierung objektiv unrichtige Be-
zeichnung der Beklagten im Rubrum des Zurlckweisungsbeschlusses vom
7. November 2017 andert nichts daran, dass es sich bei der Beklagten gleich-
bleibend um ein und dieselbe juristische Person handelt, die fir die Kosten des
von ihr erfolglos betriebenen Nichtzulassungsbeschwerdeverfahrens aufzu-
kommen hat. Der Geschaftsfliihrer der Beklagten spricht in seinen Eingaben
selbst - in Ubereinstimmung mit den Eintragungen im Handelsregister - von ei-
ner (bloRen) Umbenennung; diese andert an der Identitdt des Rechtstragers
nichts.

Sunder

Vorinstanzen:
LG Magdeburg, Entscheidung vom 19.08.2015 - 7 O 69/15 -
OLG Naumburg, Entscheidung vom 24.03.2016 - 9 U 79/15 -



