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Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Antrag des Generalbundes-

anwalts und nach Anhörung des Beschwerdeführers am 29. August 2018 ge-

mäß § 46 Abs. 1, § 349 Abs. 2 StPO beschlossen: 

 

1. Nach Versäumung der Fristen 

a) zur Begründung der Revision gegen das Urteil des 

Landgerichts Essen vom 7. November 2017, 

b) für den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen 

Stand gegen die Versäumung der Revisionsbegrün-

dungsfrist und 

c) zur Anbringung des Antrags auf gerichtliche Entschei-

dung gegen den Beschluss des Landgerichts Essen vom 

1. Februar 2018 

wird dem Angeklagten auf seinen Antrag Wiedereinsetzung 

in den vorigen Stand bewilligt. 

Die Kosten der Wiedereinsetzung trägt der Angeklagte. 

Damit ist der Beschluss des Landgerichts Essen vom 

1. Februar 2018, mit dem die Revision des Angeklagten als 

unzulässig verworfen worden ist, gegenstandslos. 

2. Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landge-

richts Essen vom 7. November 2017 wird als unbegründet 

verworfen. 

Der Beschwerdeführer hat die Kosten des Rechtsmittels zu 

tragen. 
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Gründe: 

Die Revision des Angeklagten wird als unbegründet verworfen, da die 

Nachprüfung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigungen keinen 

Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat (§ 349 Abs. 2 StPO). 

Zu der von Rechtsanwalt A.            erhobenen Befangenheitsrüge  

(§ 338 Nr. 3, § 24 Abs. 2 StPO) bemerkt der Senat: 

Soweit die Rüge darauf gestützt ist, dass der Vorsitzende dem Verteidi-

ger das Recht abgeschnitten habe, weitere Fragen an die Sachverständige 

Dr. O.     zu richten, lässt der Senat offen, ob die Rüge bereits unzulässig ist  

(§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO); die Revision trägt die näheren Umstände einer wei-

teren Befragung der Sachverständigen am 17. Oktober 2017 nicht vor. 

Jedenfalls ist die Befangenheitsrüge unbegründet; das Revisionsgericht 

behandelt diese Rüge nach Beschwerdegesichtspunkten (vgl. dazu BGH, Urteil 

vom 18. Oktober 2012 – 3 StR 208/12; Meyer-Goßner/Schmitt, StPO, 61. Aufl., 

§ 338 Rn. 27 mwN). Spannungen zwischen Richter und Verteidiger, die erst im 

Verfahren entstanden sind, begründen in aller Regel nicht die Besorgnis der 

Befangenheit (BGH, Beschluss vom 4. März 1993 – 1 StR 895/92, StV 1993, 

339; Urteil vom 5. April 1995 – 5 StR 681/94, StV 1995, 396). So liegt es auch 

hier: Wie das Landgericht in dem das Befangenheitsgesuch zurückweisenden 

Beschluss vom 11. Oktober 2017 sachlich und rechtlich zutreffend ausgeführt 

hat, liegt die Besorgnis einer Befangenheit des Vorsitzenden des Schwurge-

richts nicht vor. Zwar hat der Vorsitzende dem Verteidiger eine „selektive Wahr-

nehmung“ vorgehalten und eine von ihm gestellte Zwischenfrage als „unver-

schämt“ bezeichnet. Vor dem Hintergrund des jeweils vorangegangenen, in 
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dem Zurückweisungsbeschluss ausführlich dargelegten Prozessverhaltens des 

Verteidigers erweisen sich diese Reaktionen des Vorsitzenden aber nicht als in 

hohem Maße rechtsfehlerhaft, unangemessen oder sonst unsachlich (vgl. BGH, 

Beschlüsse vom 20. August 2008 – 5 StR 336/08; vom 12. Februar 2013  

– 2 StR 536/12; Meyer-Goßner/Schmitt, StPO, 61. Aufl., § 24 Rn. 17 f. mwN). 

Die wiederholten Ermahnungen des Vorsitzenden, der Verteidiger möge bei der 

Ausübung seines Erklärungsrechts nach § 257 Abs. 2 StPO den Schlussvortrag 

nicht vorwegnehmen, beruhen auf Absatz 3 der Vorschrift; sie waren zudem, 

wie das Landgericht ebenfalls zutreffend dargelegt hat, sachlich berechtigt. 

Auch in der Gesamtschau liegt nach der tatsächlichen Würdigung des Senats 

(vgl. BGH, Urteil vom 18. Oktober 2012 – 3 StR 208/12) kein Grund vor, der 

vom Standpunkt eines vernünftigen Angeklagten die Besorgnis begründen 

könnte, der Vorsitzende nehme ihm gegenüber eine voreingenommene Haltung 

ein. 

Sost-Scheible Roggenbuck Cierniak 

 Franke Quentin 


