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Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat gemall § 128 Abs. 2 ZPO im
schriftlichen Verfahren, in dem Schriftsatze bis zum 12. Juni 2018 eingereicht
werden konnten, durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Ellenberger, die Richter
Dr. Grineberg und Maihold sowie die Richterinnen Dr. Menges und
Dr. Derstadt

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klager wird das Urteil des 7. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Dusseldorf vom 26. August 2016 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens, an das Berufungsge-

richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit des Widerrufs der auf den Ab-
schluss eines Verbraucherdarlehensvertrags gerichteten Willenserklarungen

der Klager.

Die Parteien schlossen am 16. April 2008 als Prasenzgeschéft einen
Darlehensvertrag Uber 223.000 € zu einem flr zehn Jahre festen Nominalzins-
satz von 4,9% p.a. und einem effektiven Jahreszins von 5,05%. Den Klagern
waren jahrliche Sondertilgungen in Hohe von 10% des urspringlichen Darle-
hensbetrags erlaubt. Zur Sicherung der Anspriche der Beklagten diente auf-
grund einer Zweckerklarung ein Grundpfandrecht tUber 223.000 € und ein
Pfandrecht an einer Forderung der Klager gegen die S.

aus einem Sparvertrag. Bei Abschluss des Darlehensvertrags belehrte die
Beklagte die Klager tber ihr Widerrufsrecht wie folgt:



(RN 1BER 1R

‘ Widerrufsfolgen

q der Riickgabe berelts zugeflossen ist, kdnnen Sie sich wegen der Rickabwicklung nicht nur an diosen, sondern auch an uns halten.

lWiderrufsbelehrung s Verbraucherdarlehensver

l"‘-.u.

: A SR
Widercufsredht

sie kannen Mire Vertragserklirung innerhalh von zwel Woehen {cinem Monat)) ohine Angabe von Grunden in Toxtform (2. 8. Brief, Fax, [-Mail) wi
derruten, Der Lauf der Frist file den Widerruf begiont cinen Tay nachdem ihoen

. ¢in Exemplar dieser Widerrufshelehrung und
. die Verteagsurkunde, der sdlviftliche Vertragsantag oder eine Abschrift der V gsurkunde oder des Vertiag
2ur Verlilqung gestellt wurden. Zur Wahrung der Viderufsrist geniigt die rechizeitige Absendung des Widerrals.

Der Widerruf ist 2 richten an:
Tiame, Frma and dungsiage Ankhilt des Keedtnstiluts

ErmEAdrevsenntemet-Advesie

Jm Fall eines wirksamen Widerrufs sind die beiderseits empf Leistungen zuriick heen und gegebenenfalls gezogene Nutzungen (2. 8
Zinsen) herauszugeben. Konnen Sie uns die empfangene Leistung ganz oder teilweise nicht oder nur in verschlechtertem Zustand zuriickgewahren|
mussen Sie insoweit gegebenenfalls Wertersatz leisten. Dies kann dazu f0bren, dass Sie die vertraglichen Zahlungsvery i f(ir den Zei
bis zum Widerruf gleichwohl erftfien missen. Verpflichtungen zur Erstattung von Zahlungen missen Sie innerhalb von 30 Tagen nach

Ihrer Willenserklarung erfullen.

Finanzierte Geschifte
Widerrufen Sie diesen Darlehensvertrag, mit dem Sie fwre Verpfiichtongen aus einem anderen Vertrag finanzieren, so sind Sie auch an den anderer]

Vertcag nicht gebunden, wenn beide Vertrige cine wirtschaftliche Einheit bilden. Dies st Insbesondere anzunehmen, wenn wir zugleich auch

&

Vertragspartaer im Rahmen des anderen Vertrags sind, oder weon wir uns bei Vorbereitung oder Abschluss des Darleh trags der

thres Vertragspartners bedi Bei einem finanzierten Erwerb eines Grundstiicks oder grundstilcksgleichen Rechts ist eine wirtschaftliche Einhei
nur anzunehmen, wenn wir zugleich auch the Vertragspartner im Rahmen des anderen Vertrags sind oder wenn wir Ober die Zurverfigungsteliung
von Darlehen hinaus Ihr stiicksgeschift durch Z itken mit dem \ férdern, indem wir uns dessen VerduBlerungsinteresser
ganz oder teilweise zu Eigen machen, bei der Planung, Werbung oder Durchfibrung des Projekts i des 13 b 2 odler
den \ 0 inseitig begtinstigen. Konnen Sie auch den anderen Vertrag widertufen, so miissen Sie den Widerruf gegentber threm diesb gli
chen Vertragspartner erkldren.

Wird mit diesem Darlehensvertrag die Uberlassung einer Sache finanziert, gilt Folgendes: Wenn Sie diese Sache im Fall des Widerrufs ganz
teilweise nicht oder nur in verschiechtertem Zustand zurlickgeben kdnnen, haben sie daftr gegebenenfalis Wertersatz zu leisten. Dies gilt nicht,
wenn die Verschlechterung der Sache ausschlieBlich auf deren Prifung - wic sie thnen clwa im Ladengeschift mdglich gewesen ware
2urtickzufdhren ist. Im Ubrigen kannen Sie die Wertersatzpflicht vermeiden, indem Sie die Sache nicht wie thr Eigentum in Gebrauch nehmen und
alles unterlassen, was deren Wert beeintrlichtigt. Paketversandfahige Sachen sind auf Kosten und Gefaly Ihres Vertragspartners zurdckzusendent
Nicht paketversandfahige Sachen werden bei thnen abgeholt. Wenn Ihrem Verteagspartner das Darlehen bei Wirksamwerden des Widerrufs oder

O, Batum Unterhat des Verbrauchers

16, APR. 2008

Py 5 =5
Ocl, Datum Unteesehellt dos Verbrauckers
' x

“16. APR. 7008

——e ¢

T D Wderrulshint Belragh gemsn § 355 Abs, 2 Sale 2 BG8 eaven Monat, vierin de Viderradsbichivng et rath Vertragiiehss in Toxtlorm dem Kundon avtgetedt wvd baw. worden kann

I NG| ILVIRAG FN Gatermeaarguag st B4 7i8s5y3 35260 Snae 3 von § Ausfertigung fur die Bank




Die Klager erbrachten Zins- und Tilgungsleistungen. Ab dem Jahr 2013
verhandelten sie mit der Beklagten, um die Konditionen des Darlehensvertrags,
insbesondere die Bedingungen fir eine vorzeitige Ablosung des Darlehens, aus
ihrer Sicht zu verbessern. Unter dem 5. August 2014 widerriefen sie ihre auf
Abschluss des Darlehensvertrags gerichteten Willenserklarungen. Die Beklagte
gab die verpfandete Forderung aus dem Sparvertrag mit der S.

am 2. Oktober 2014 frei. Anstelle der freigegebenen Sicherheit
vereinbarten die Parteien ein Pfandrecht der Beklagten an einer Forderung der
Klager gegen die Beklagte aus einem Sparvertrag zwischen den Parteien. Die
Klager leisteten am 9. Oktober 2014 einen Betrag von insgesamt 136.545,54 €

auf das Sparkonto.

Die Klage auf Abgabe einer auf Ubertragung des Grundpfandrechts und
Aufhebung des Forderungspfandrechts gerichteten Willenserklarung - letztere
Zug um Zug gegen Zahlung des von den Klagern nach Aufrechnung der Be-
klagten zugestandenen Restsaldos aus dem Rickgewahrschuldverhaltnis - hat
das Landgericht abgewiesen. Die Berufung der Klager hat das Berufungsgericht
zurickgewiesen. Dagegen richtet sich die vom Senat zugelassene Revision der
Klager, mit der sie ihre Antrage auf Rickgewahr der Sicherheiten weiterverfol-

gen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Klager hat Erfolg.



Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung - soweit

fur das Revisionsverfahren noch von Bedeutung - ausgefihrt:

Den Klagern stehe ein Anspruch auf Rickgewahr der Grundschuld aus
dem Ruckgewahrschuldverhéaltnis nicht zu. Ein solches Rickgewahrschuldver-
haltnis sei nicht entstanden, weil der Widerruf der Klager ins Leere gegangen
sei. Die Beklagte habe die Klager mit der Folge des Ablaufs der Widerrufsfrist
lange vor Erklarung des Widerrufs zutreffend tber ihr Widerrufsrecht unterrich-
tet. Zwar koénne sich die Beklagte nicht auf die Gesetzlichkeitsfiktion des Mus-
ters fur die Widerrufsbelehrung berufen. Die Belehrung Uber die Voraussetzun-
gen fur das Anlaufen der Widerrufsfrist habe aber aufgrund der konkreten Um-
stande des Vertragsschlusses als Prasenzgeschaft keine Fehlvorstellung bei

den Klagern hervorrufen kénnen.

Diese Ausfiihrungen halten einer revisionsrechtlichen Uberprifung nicht
stand.

1. Das Berufungsgericht, das sich mit der Grundlage des Begehrens das
Forderungspfandrecht betreffend ausdrtcklich Gberhaupt nicht befasst hat, hat
Ubersehen, dass ein Anspruch auf Abtretung der Grundschuld gemaf3 88 1154,
1192 Abs. 1 BGB aus der Sicherungsabrede und nicht aus einem Ruckgewahr-
schuldverhaltnis herzuleiten wére (Senatsurteile vom 19. September 2017
- XI ZR 523/15, juris Rn. 21, vom 20. Februar 2018 - Xl ZR 127/16, juris Rn. 29
und vom 27. Februar 2018 - Xl ZR 224/17, WM 2018, 737 Rn. 16 f.; Senatsbe-
schluss vom 17. Januar 2017 - Xl ZR 170/16, BKR 2017, 152 Rn. 7 mwN).
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2. Bei der Prufung der Frage, ob zwischen den Parteien ein Ruckge-
wahrschuldverhaltnis nach Widerruf der auf Abschluss des Darlehensvertrags
gerichteten Willenserklarungen der Klager entstanden sei, ist das Berufungsge-
richt weiter rechtsfehlerhaft davon ausgegangen, die auf Abschluss des Darle-
hensvertrags gerichteten Willenserklarungen der Klager seien im August 2014
nicht mehr nach § 495 Abs. 1 BGB widerruflich gewesen, weil die undeutlichen
Angaben der Beklagten zu den Voraussetzungen fur das Anlaufen der Wider-
rufsfrist (Senatsurteile vom 21. Februar 2017 - XI ZR 381/16, WM 2017, 806
Rn. 13 ff. und vom 14. Mérz 2017 - XI ZR 442/16, WM 2017, 849 Rn. 24) in der
konkreten Situation des Vertragsschlusses keine Fehlvorstellung hatten hervor-
rufen konnen. Wie der Senat nach Erlass des Berufungsurteils ndher ausge-
fuhrt hat, kann der Inhalt einer Widerrufsbelehrung nicht anhand des nicht in der
Widerrufsbelehrung selbst in Textform dokumentierten gemeinsamen Ver-
standnisses der Parteien nach Mal3gabe der besonderen Umstande ihrer Ertei-
lung prazisiert werden (Senatsurteile vom 21. Februar 2017, aaO, Rn. 16 ff.,
vom 14. Marz 2017, aaO, vom 21. November 2017 - Xl ZR 106/16, WM 2018,
51 Rn. 14 und vom 20. Februar 2018 - XI ZR 127/16, juris Rn. 17).

Das Berufungsurteil unterliegt mithin der Aufhebung (8 562 ZPO), well es
sich auch nicht aus anderen Grunden als richtig darstellt (8 561 ZPO). Insbe-
sondere kann der Senat einer Wirdigung der konkreten Umstande nach Mal3-
gabe des § 242 BGB, zu der zuvdrderst der Tatrichter berufen ist, entgegen der
Rechtsmeinung der Revisionserwiderung nicht vorgreifen (st. Rspr., vgl. zuletzt
etwa Senatsurteil vom 21. November 2017 - XIZR 106/16, WM 2018, 51
Rn. 17).
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Da die Sache nicht zur Endentscheidung reif ist (8 563 Abs. 3 ZPO),
verweist sie der Senat zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriick (8 563 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

Das Berufungsgericht wird Feststellungen zur Reichweite der Siche-
rungsabrede zu treffen und auf dieser Grundlage zu klaren haben, ob der Be-
klagten Anspriiche aus Darlehensvertrag nach 8§ 488 Abs. 1 Satz 2 BGB oder
wegen des gegebenenfalls wirksamen Widerrufs der auf Abschluss des Darle-
hensvertrags gerichteten Willenserklarungen der Klager nur noch (mitgesicher-
te) Anspriiche aus 8§ 357 Abs. 1 Satz 1 BGB in der bis zum 12. Juni 2014 gel-
tenden Fassung (kinftig: aF) in Verbindung mit 88 346 ff. BGB zustehen (vgl.
Senatsurteile vom 21. Februar 2017 - Xl ZR 467/15, WM 2017, 906 Rn. 23 ff.,
34 f. sowie vom 25. April 2017 - XI ZR 573/15, WM 2017, 1004 Rn. 12 ff. und
- XI ZR 108/16, WM 2017, 1008 Rn. 21; Senatsbeschluss vom 12. September
2017 - Xl ZR 365/16, WM 2017, 2146 Rn. 9 ff.). Es wird aul3erdem dem Ein-
wand der Klager nachzugehen haben, die Beklagte sei teilweise endgiltig
Ubersichert, so dass den Klagern ein unbedingter Anspruch zumindest auf teil-
weise Riickgewahr der Grundschuld zustehe. Im Ubrigen wird das Berufungs-
gericht, soweit die Beklagte nicht Ubersichert ist, zu beachten haben, dass der
Anspruch auf Ruckgewahr der Grundschuld aus der Sicherungsabrede im Sin-
ne einer bestandigen Vorleistungspflicht regelmafig durch den Wegfall des Si-
cherungszwecks aufschiebend bedingt st (vgl. Senatsurteile vom
19. September 2017 - Xl ZR 523/15, juris Rn. 21, vom 20. Februar 2018 - XI ZR
127/16, juris Rn. 29 und vom 27. Februar 2018 - XI ZR 224/17, WM 2018, 737
Rn. 17; Senatsbeschluss vom 17. Januar 2017 - Xl ZR 170/16, BKR 2017, 152
Rn. 7).

Soweit die Klager die Beklagte auf rechtsgeschéftliche Aufhebung des
Forderungspfandrechts - richtig: durch einseitige empfangsbedurftige Erklarung
der Beklagten - "Zug um Zug gegen Zahlung" nach 88 1279, 1273 Abs. 2



Satz 1, § 1255 Abs. 1 BGB in Anspruch nehmen, wird das Berufungsgericht zu
bedenken haben, dass im Falle der Erfullung der gesicherten Forderung, die
grundsatzlich Voraussetzung fir den Wegfall des Sicherungszwecks ist, das

Forderungspfandrecht schon von Gesetzes wegen nach 88 1279, 1273 Abs. 2,
§ 1252 BGB erlischt.

Ellenberger Gruneberg Maihold

Menges Derstadt

Vorinstanzen:
LG Moénchengladbach, Entscheidung vom 13.08.2015 - 10 O 237/14 -
OLG Dusseldorf, Entscheidung vom 26.08.2016 - I-7 U 111/15 -



