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Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhdrung des Generalbun-
desanwalts und der Beschwerdefiihrer am 31. Juli 2018 gemal § 349 Abs. 2
und 4 StPO beschlossen:

1. Die Revision des Angeklagten K. gegen das Urteil des
Landgerichts Neuruppin vom 2. August 2017 wird als unbe-

grundet verworfen.

2. Auf die Revision des Angeklagten L.  wird das vorge-
nannte Urteil im Adh&sionsausspruch dahin geéndert bzw.

erganzt, dass

a) der Angeklagte L. als Gesamtschuldner neben dem
gesondert Verfolgten M. an die Adhasionsklagerin
B. ein  Schmerzensgeld in HoOhe von

1.000 € zu zahlen hat,

b) an die Stelle der Verurteilung zur Zahlung von 203,15 €
nebst Zinsen der Ausspruch tritt: Der von der Adhasions-
klagerin B. erhobene  Anspruch auf
Schadensersatz fur die Beschadigung/Zerstérung der

Brille ist dem Grunde nach gerechtfertigt,

c) eine Verpflichtung zum Ersatz der kinftigen materiellen
Schaden der Adhé&sionsklagerin B. nur
insoweit besteht, als die Anspriiche nicht auf Sozialver-
sicherungstrager oder sonstige Versicherer tbergegan-

gen sind.



d) im Ubrigen auch insoweit von einer Entscheidung Uber

die weiter gehenden Adhasionsantrage abgesehen wird,

3. Die weiter gehende Revision des Angeklagten L.  wird

als unbegriindet verworfen.

4. Jeder Beschwerdefihrer hat die Kosten seines Rechtsmit-
tels zu tragen. Der Angeklagte L. hat die beiden
Nebenklagern durch sein Rechtsmittel entstandenen not-
wendigen Auslagen, der Angeklagte K. die dem
Nebenklager F. durch sein Rechtsmittel entstande-
nen notwendigen Auslagen zu tragen. Die durch das Adha-
sionsverfahren entstandenen gerichtlichen Auslagen
werden der Staatskasse auferlegt. Die durch dieses Verfah-
ren entstandenen besonderen Kosten und die Auslagen der
Adhasionsklagerin B. hat der Angeklagte

L. zutragen.

Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten L. unter Freispruch im
Ubrigen wegen gefahrlicher Korperverletzung, wegen vorsatzlicher Kdrperver-
letzung und wegen vorséatzlicher Stralenverkehrsgefahrdung in Tateinheit mit
vorsatzlichem Fahren ohne Fahrerlaubnis zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von
zwei Jahren und vier Monaten verurteilt, Mal3regeln nach 88 69, 69a StGB an-
geordnet und eine Adhasionsentscheidung getroffen. Den Angeklagten K.
hat das Landgericht wegen geféahrlicher Kdrperverletzung zu einer Freiheits-



strafe von neun Monaten verurteilt, deren Vollstreckung es zur Bewahrung aus-
gesetzt hat. Die Revision des Angeklagten L. hat nur hinsichtlich der
Adhasionsentscheidung geringfiigig Erfolg, die Revision des Angeklagten

K. istinsgesamt unbegriindet.

1. Die Nachprufung des angefochtenen Urteils auf die von beiden Ange-
klagten erhobene Sachriige hat zum Schuld- und zum Strafausspruch keinen
Rechtsfehler ergeben (8 349 Abs. 2 StPO). Hinsichtlich der Verurteilung des
Angeklagten L. wegen vorsatzlicher StralRenverkehrsgefahrdung entnimmt
der Senat dem Gesamtzusammenhang der Urteilsgrinde, dass der Zusam-
menstold mit dem mit aufleuchtendem Haltesignal hinter dem Fahrzeug des
Angeklagten L. stehenden Streifenwagen auf trunkenheitsbedingten

Wahrnehmungsstérungen beruhte.

2. Der Adhasionsausspruch héalt der rechtlichen Nachprifung nur teilwei-

se stand.

a) Das Landgericht hat ein Schmerzensgeld in Hohe von 1.200 € ausge-
urteilt, dieses jedoch in den Urteilsgrinden (UA S. 39) auf 1.000 € bemessen.
Worauf dieser Widerspruch beruht, lasst sich dem Urteil nicht entnehmen. Um
ein offenkundiges Fassungsversehen handelt es sich nicht, weil den Zumes-
sungserwagungen nicht zu entnehmen ist, dass der dort bezeichnete niedrigere
Schmerzensgeldbetrag ohne jeden verniunftigen Zweifel von der Strafkammer
so nicht ausgeurteilt werden sollte. Auszuschlie3en ist aber, dass das Landge-
richt einen niedrigeren als den in den Urteilsgriinden genannten Betrag ausur-
teilen wollte. Der Senat ist deshalb nicht gehindert, den niedrigeren der beiden
Betrdge selbst festzusetzen (vgl. BGH, Beschluss vom 5.Juli 2017
— 4 StR 31/17 mwnN).



b) Widersprtchlich sind die Urteilsgriinde auch insoweit, als auf UA S. 12
angegeben ist, dass die Brille der Adhasionsklagerin B. bei der
Tat zerstort wurde und die Kosten fur die Neuanschaffung 239 € betrugen; auch
in der Beweiswirdigung UA S. 26 wird hinsichtlich der Anschaffungskosten
einer neuen Brille auf eine Optikerrechnung Bezug genommen. Auf UA S. 39
hei3t es demgegenuber, die Adhasionsklagerin habe einen Anspruch auf Zah-
lung von 203,15 € flr die Reparaturkosten der Brille. Der Senat vermag diesen
Widerspruch nicht aufzuklaren. Sollte eine Neuanschaffung der Brille stattge-
funden haben, ware zudem moglicherweise ein Abzug ,neu fiur alt” vorzuneh-
men gewesen (vgl. OLG Nirnberg, NJW-RR 2016, 593, 598; OLG Braun-
schweig, Urteil vom 18. Dezember 2012 — 3 U 135/02, juris Rn. 26; Wenker,
jurisPR-VerkR 22/2009 Anm. 2). Eine Zuruckverweisung der Sache zur neuen
Verhandlung allein Gber den Entschadigungsanspruch kommt nicht in Betracht
(BGH, Beschliisse vom 19. Oktober 2010 — 4 StR 295/10, NStZ-RR 2012, 52,
53; vom 8. November 2005 —4 StR 321/05, BGHR StPO 8§ 403 Anspruch 8
mwN). Bezuglich des Antrags auf Zubilligung von Schadensersatz fur die Brille
muss aber nicht insgesamt von einer Entscheidung abgesehen werden. Da eine
Beschadigung der Brille bei der Tat den Urteilsgrinden sicher zu entnehmen

ist, kann der Ausspruch jedenfalls dem Grunde nach aufrechterhalten bleiben.

c) Die Adhasionsentscheidung bedarf ferner der Ergédnzung. Soweit das
Landgericht den Angeklagten zum Ersatz der der Adhasionsklagerin kinftig
entstehenden materiellen Schaden verurteilt hat, ist diese Entscheidung unter
den im Hinblick auf § 116 SGB X bzw. 8§ 86 VVG erforderlichen Vorbehalt zu
stellen, dass eine Ersatzpflicht des Angeklagten nur insoweit besteht, als diese
Anspriche nicht auf Sozialversicherungstrager oder andere Versicherer tber-
gegangen sind (vgl. BGH, Beschliisse vom 4. August 2009 - 4 StR 171/09 Rn. 8
und vom 25. November 2009 - 3 StR 304/09, StraFo 2010, 117).



d) Soweit der Senat die Adhasionsentscheidung zum Nachteil der Adha-
sionsklagerin gedndert hat, ist im Tenor zum Ausdruck zu bringen, dass auch
insoweit von einem Ausspruch tUber den weiter gehenden Antrag abgesehen

wird.

3. Im Hinblick auf den nur geringen Teilerfolg der Revision ist es nicht
unbillig, den Angeklagten L. mit den gesamten Kosten und Auslagen
seines Rechtsmittels mit Ausnahme der gerichtlichen Auslagen des Adhéasions-
verfahrens zu belasten (§ 473 Abs. 1 und 4, 8 472a Abs. 1 und 2 StPO).

Sost-Scheible Roggenbuck Cierniak

Bender Quentin



