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Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat gemafll § 128 Abs. 2 ZPO im
schriftlichen Verfahren, in dem Schriftsatze bis zum 19. Juni 2018 eingereicht
werden konnten, durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Ellenberger, die Richter

Maihold und Dr. Matthias sowie die Richterinnen Dr. Derstadt und Dr. Dauber

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klager - soweit nach dem Senatsbeschluss
vom 10. April 2018 noch anhéngig - wird unter Zuriickweisung des
Rechtsmittels im Ubrigen das Urteil des 19. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Frankfurt am Main vom 4. Marz 2016 im Kosten-
punkt und insoweit aufgehoben, als die Berufung der Klager hin-

sichtlich des Klageantrags zu 3) zurlickgewiesen worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch Gber die Kosten des Revisionsverfahrens,

an das Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Mit ihrer noch anhéangigen Revision nehmen die Klager die Beklagte auf
Erstattung einer "Vorfalligkeitsentschadigung” und vorgerichtlich verauslagter
Anwaltskosten nach Widerruf ihrer auf den Abschluss eines Darlehensvertrags

gerichteten Willenserklarungen in Anspruch.

Die Parteien schlossen im September/Oktober 2008 einen Darlehensver-
trag Uber 110.000 € (Vertragsnummer ). Dem Darlehensvertrag

war folgende Widerrufsbelehrung beigefigt:
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Widerrufsrecht
Ich bin dar(ber informiert worden, daB ich an meine auf den Abschiul des Vertrages gerichtete
Willenserklarung nicht mehr gebunden bin, wenn ich sie binnen zwei Wochen widerrufe.

Form des Widerrufs
Der Widerruf muss in Textform (z.B. schriftlich, mittels Telefax- oder e-mail-Nachricht) erfolgen.
Der Widerruf muss keine Begriindung enthalten.

Eristablauf

Der Lauf der Frist fir den Widerruf beginnt einen Tag, nachdem mir
+  ein Exemplar dieser Widerrufsbelehrung zur Verfigung gestelit wurde und

« eine Vertragsurkunde, mein schriftlicher Vertragsantrag oder eine Abschrift der
Vertragsurkunde bzw. Vertragsantrages ausgehandigt wurde

Yanrung O 0S5

Adressat des Widerrufs
Der Widerruf ist zu senden an

Widerruf bel bereits ausgezahiten Dariehen

Habe ich das Darlehen vor Ablauf der Widerrufsfrist bereits empfangen, so kann ich dennoch
mein Widerrufsrecht ausiben. Im Falle eines wirksamen Widerrufs sind die beiderseits
empfangenen Leistungen zurlickzugew#hren und ggf. gezogene Nutzungen (z.B. Zinsen)
herauszugeben. K&nnen Sie uns die empfangene Leistung ganz oder teilweise nicht oder nur in
verschlechtertem Zustand zurlickgewdhren, mssen Sie uns insoweit ggf. Wertersatz leisten.
Dies kann dazu fuhren, daB Sie die vertraglichen Zahlungsverpflichtungen for den Zeitraum bis
zum Widerruf gleichwohl erfillen mssen. Verpflichtungen zur Erstattung von Zahlungen
massen Sle innerhalb von 30 Tagen nach Absendung lhrer Widerrufserkidrung erfallen.

Wenn das Darlehen vor der Erkldrung meines Widerrufes ausgezahit worden ist, so beginnt die
Zwei-Wochen-Frist fir die Rickzahlung einen Tag nach der Erklarung meines Widerrufes.
Wurde das Darlehen nach der Erkldrung meines Widerrufes ausgezahlt, so beginnt die
Zwei-Wochen-Frist fir die Rod(_zahhmoimnTagnachduAmzahlum. &

%Mﬁ (Rreditnehmer) -

Ein Vertrag mit mehreren Kreditnehmem kommt - auch mit Wirkung gegendber jedem einzeinen
Kreditnehmer - nur dann zustande, wenn alle Kreditnehmer die Annahme des Vertrages erklart
haben und auch nicht einer der Kreditnehmer widerrufen hat. Die Bank wird den / die
Kreditnehmer Ober den Widerruf bzw. die Nichtannahme des Vertragsangebotes informieren.

Zurverfiigungstellung der Widerrufsbelehrung
Ein Exemplar der Widerrufsbelehrung ist mir / uns zur Verfagung gestellt 3

(.100§ . )
%i—o-.m—)——m {Kroditnehmer)
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Mit Schreiben ihres vorinstanzlichen Prozessbevollmachtigten vom
6. Januar 2014 widerriefen die Klager ihre auf Abschluss des Darlehensvertrags

Nr. gerichteten Willenserklarungen.

Die Klager losten das Darlehen vorzeitig ab, woflr die Beklagte eine

"Vorfalligkeitsentschadigung” in Hohe von 10.767,50 € in Rechnung stellte.

Die Klager haben die Beklagte hinsichtlich anderer, zum Teil ebenfalls
widerrufener Darlehen auf Feststellung eines Rickabwicklungsschuldverhalt-
nisses (Klageantrage zu 1 und 2), des Annahmeverzugs sowie einer Scha-
densersatzpflicht (Klageantrag zu 4), hinsichtlich des Darlehens mit der Nr.

auf Erstattung der "Vorfalligkeitsentschadigung” (Klageantrag zu 3)
und hinsichtlich aller widerrufenen Darlehen auf Feststellung der Hohe des Nut-
zungsersatzes (Klageantrag zu 5) sowie auf Zahlung vorgerichtlich verauslagter
Rechtsanwaltskosten (Klageantrag zu 6) in Anspruch genommen. Das Landge-
richt hat die Klage abgewiesen. Die dagegen gerichtete Berufung der Klager,
mit der sie erstmals einen bezifferten Zahlungsantrag auf Ersatz von Verzugs-
schaden (Klageantrag zu 7) und einen Hilfsantrag betreffend die Feststellung
der Kindigung der Geschéftsbeziehung (Klageantrag zu 8) gestellt haben, hat
das Berufungsgericht zuriickgewiesen und die Revision, wie der Senat mit Be-
schluss vom 10. April 2018 im Einzelnen ausgefuhrt hat, beschrankt auf den
Klageantrag zu 3) zur Rickzahlung der "Vorfalligkeitsentschadigung" fur das
Darlehen Nr. und anteilig auf den Klageantrag zu 6) zur Zahlung
vorgerichtlicher Anwaltskosten, soweit er als Nebenforderung dazu geltend ge-
macht wird, zugelassen. Mit vorbezeichnetem Beschluss hat der Senat daher
die Revision der Klager, mit der sie - bis auf den Hilfsantrag zur Kiindigung der
Geschéftsbeziehung (Klageantrag zu 8) - die Klageantrdge in der Berufungs-
instanz in vollem Umfang weiter verfolgt haben, insoweit als unzulassig verwor-

fen, als sich die Klager dagegen gewendet haben, dass das Berufungsgericht



die Berufung hinsichtlich der Klageantrage zu 1), 2), 4), 5) und 7) sowie hin-
sichtlich des Klageantrags zu 6) fur einen uber 1.461,32 € hinaus gehenden

Betrag zuriickgewiesen hat.

Entscheidungsgrinde:

Soweit die Revision der Klager nach dem Senatsbeschluss vom 10. April
2018 noch anhangig ist, hat sie teilweise Erfolg. Sie fuhrt in dem aus dem Tenor
ersichtlichen Umfang zur Aufhebung des Berufungsurteils und zur Zurtickver-

weisung der Sache an das Berufungsgericht.

Das Berufungsgericht (OLG Frankfurt am Main, Urteil vom 4. Marz 2016
- 19 U 239/14, juris) hat zur Begriindung seiner Entscheidung - soweit fur den
noch anhéangigen Teil der Revision von Bedeutung - im Wesentlichen ausge-
fuhrt:

Den Klageantrag zu 3) auf Rickzahlung der "Vorfalligkeitsentschadi-
gung" fur das Darlehen Nr. in Hohe von 10.767,50 € habe das
Landgericht zu Recht abgewiesen. Selbst wenn sich die Klager auf ein Wider-
rufsrecht fur Verbraucherdarlehensvertrdge berufen kénnten, stehe der Wirk-
samkeit eines moglichen Widerrufs im vorliegenden Fall der Einwand des
Rechtsmissbrauchs entgegen (8 242 BGB). Die rechtsmissbrauchliche Aus-

Ubung der formalen Rechtsposition liege darin, dass der Widerruf aus Griinden
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ausgeubt werde, die vom Schutzzweck des Widerrufs nicht gedeckt seien.
Schutzzweck des Widerrufsrechts sei es nur, den Verbraucher vor vertraglichen
Bindungen zu schitzen, die er moglichweise Ubereilt und ohne grindliche Ab-
wagung des Fur und Wider eingegangen sei. Aufgrund des zeitlichen Abstands
von nahezu sechs Jahren zwischen dem Abschluss des Darlehensvertrags im
Jahr 2008 und dem Widerruf im Jahr 2014 sei offensichtlich, dass der Widerruf

nicht mehr dazu geeignet sei, eine Uberrumpelungssituation zu beseitigen.

Da die Klage mit den Hauptantrdgen keinen Erfolg habe, sei auch der
Klageantrag zu 6) auf Zahlung vorgerichtlich entstandener Rechtsverfolgungs-
kosten unbegriindet.

Diese Ausfiihrungen halten einer revisionsrechtlichen Uberpriifung nicht
stand.

Rechtsfehlerhaft ist das Berufungsgericht zu dem Ergebnis gelangt, die
Ausibung des Widerrufs betreffend den Darlehensvertrag Nr. sei
rechtsmissbrauchlich. Wie der Senat nach Erlass des Berufungsurteils ent-
schieden und ausfuhrlich begrindet hat, kann ein Verstol3 gegen § 242 BGB
nicht daraus hergeleitet werden, der vom Gesetzgeber mit der EinrAumung des
Widerrufsrechts intendierte Schutzzweck sei fur die Austuibung des Widerrufs-
rechts nicht leitend gewesen ist (vgl. Senatsurteile vom 12. Juli 2016 - XI ZR
501/15, BGHz 211, 105 Rn.19ff. und - Xl ZR 564/15, BGHZ 211, 123
Rn. 45 ff.).
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Das Berufungsurteil stellt sich nur insoweit aus anderen Grinden als
richtig dar, als das Berufungsgericht die Berufung der Klager hinsichtlich des
Klageantrags zu 6) auf Zahlung vorgerichtlicher Anwaltskosten in HOhe von
1.461,32 € als Nebenforderung zum Klageantrag zu 3) zuriickgewiesen hat
(§ 561 ZPO). Im Ubrigen halt das Berufungsurteil einer Uberprifung auch nicht

mit anderer Begrindung stand.

1. Den Klagern steht unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt ein An-
spruch auf Erstattung vorgerichtlich verauslagter Anwaltskosten zu. Aus Verzug
konnen die Klager selbst dann Zahlung nicht verlangen, wenn sich der Darle-
hensvertrag Nr. aufgrund des Widerrufs in ein Ruckabwicklungs-
schuldverhaltnis umgewandelt haben sollte. Da der zu diesem Zeitpunkt bereits
mandatierte Rechtsanwalt unter dem 6. Januar 2014 den Widerruf erklart hat,
ist er, was aber Voraussetzung der Erstattungsfahigkeit ware, nicht nach Eintritt
des Schuldnerverzugs mandatiert worden (vgl. Senatsurteil vom 21. Februar
2017 - X1 ZR 467/15, WM 2017, 906 Rn. 31). Die Klager konnen die Erstattung
vorgerichtlicher Anwaltskosten auch nicht mit der Begriindung verlangen, die
Beklagte schulde ihnen Schadensersatz, weil sie ihre Verpflichtung zur Ertei-
lung einer ordnungsgemalfen Widerrufsbelehrung verletzt habe (vgl. Senatsur-
teil vom 21. Februar 2017, aaO Rn. 34 f.) oder weil sie einen berechtigten Wi-
derruf zuriickgewiesen habe (vgl. Senatsurteil vom 19. September 2017 - XI ZR
523/15, juris Rn. 22). Der Zahlungsantrag zu den vorgerichtlich entstandenen
Anwaltskosten ist daher, ohne dass es vorab eines Hinweises bedarf (§ 139
Abs. 2 Satz 1 ZPO), abweisungsreif.
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2. Die Abweisung des Klageantrags zu 3) auf Erstattung der "Vorfallig-
keitsentschadigung" in Hohe von 10.767,50 € kann nicht aus anderen Grinden

aufrechterhalten werden.

a) Mangels dahingehender Feststellungen des Berufungsgerichts ist zu-
gunsten der Klager revisionsrechtlich zu unterstellen, dass sie den Darlehens-
vertrag Nr. im Jahr 2008 als Verbraucher geschlossen haben und
ihnen daher nach § 495 Abs. 1 BGB zunachst das Recht zugekommen ist, ihre
auf Abschluss dieses Darlehensvertrags gerichteten Willenserklarungen gemar
8§ 355 Abs. 1 und 2 BGB in der hier nach Art. 229 § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, § 22
Abs. 2, 88 32, 38 Abs. 1 Satz 1 EGBGB maldgeblichen, zwischen dem 1. Au-
gust 2002 und dem 10. Juni 2010 geltenden Fassung (kunftig aF) zu widerru-

fen.
b) Die Widerrufsfrist war am 6. Januar 2014 auch noch nicht abgelaufen.

aa) Sollte der Darlehensvertrag, was die Klager behaupten und wozu das
Berufungsgericht ebenfalls keine Feststellungen getroffen hat, als Fernabsatz-
vertrag im Sinne des 8 312b Abs. 1 Satz 1 BGB in der bis zum 12. Juni 2014
geltenden Fassung geschlossen worden sein (vgl. dazu Senatsurteile vom
27. Februar 2018 - XI ZR 160/17, WM 2018, 729 Rn. 20 und - XI ZR 187/17,
juris Rn. 16), ware die Belehrung fehlerhaft, weil sie keine Angaben zu den wei-
teren Voraussetzungen fur das Anlaufen der Widerrufsfrist gemaR § 312d
Abs.5 Satz2, Abs.2 BGB in der hier malgeblichen, zwischen dem
8. Dezember 2004 und dem 3. August 2009 geltenden Fassung enthielt.

bb) Die Belehrung gentigte jedoch auch unabhéangig davon, ob der Dar-
lehensvertrag als Fernabsatzgeschéft geschlossen worden ist, nicht den ge-
setzlichen Anforderungen des § 355 Abs. 2 Satz 1 BGB aF. Die Revision bean-

standet zu Recht, dass die Beklagte unter der Uberschrift "Widerruf bei bereits
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ausgezahlten Darlehen" im letzten Absatz Ausfihrungen zum Beginn einer
"Zwei-Wochen-Frist fur die Rickzahlung" des Darlehens gemacht hat. Damit
hat sie eine gesetzliche Regelung aufgegriffen, die zum Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses im Jahr 2008 nicht mehr galt. Nach 8 506 Abs. 2 Satz 1 BGB in der
bis zum 30. Juni 2005 geltenden Fassung konnte durch besondere schriftliche
Vereinbarung noch bestimmt werden, dass der Widerruf als nicht erfolgt gilt,
wenn der Verbraucher das empfangene Darlehen nicht binnen zwei Wochen
entweder nach Erklarung des Widerrufs oder nach Auszahlung des Darlehens
zurickzahlt. Die Beklagte hat im Darlehensvertrag Nr. - der ge-
setzlichen Lage zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses insoweit noch entspre-
chend (8 506 Satz 1 BGB in der vom 1. Juli 2005 bis zum 10. Juni 2010 gelten-
den Fassung) - auf eine solche Vereinbarung zum Nachteil des Verbrauchers
zwar verzichtet. Sie hat aber den hierauf bezogenen, nun unverstandlichen und
inhaltlich unzutreffenden Passus zum Beginn der Zwei-Wochen-Frist in ihrem

Belehrungstext nicht gestrichen.

cc) Die Gesetzlichkeitsfiktion des Musters fur die Widerrufsbelehrung
kommt der Beklagten nicht zugute. Die Abweichungen der Belehrung gegen-
Uber der Anlage 2 zu 8§ 14 Abs. 1 und 3 BGB-InfoV in der hier mal3geblichen,
zwischen dem 1. April 2008 und dem 3. August 2009 geltenden Fassung gin-
gen Uber das Mal3 hinaus, das der Senat als fir den Erhalt der Gesetzlichkeits-
fiktion unschadlich angesehen hat (vgl. Senatsurteil vom 12. Juli 2016 - XI ZR
564/15, BGHZ 211, 123 Rn. 20 ff.). Nach diesen Mal3staben entsprach der Be-
lehrungstext auch nicht dem bis zum 31. Marz 2008 geltenden Muster der An-
lage 2 zu 8§ 14 Abs. 1 und 3 BGB-InfoV, so dass sich Abweichendes auch nicht
aus der Uberleitungsvorschrift des § 16 BGB-InfoV in der vom 1. April 2008 bis
zum 30. Juni 2018 geltenden Fassung ergibt.
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c) Der tatrichterlichen Wurdigung, ob der Ausuibung des Widerrufsrechts
§ 242 BGB aus anderen als den bislang rechtsfehlerhaft in Erwdgung gezoge-
nen Umstanden entgegensteht, kann der Senat nicht vorgreifen (st. Rspr., vgl.
zuletzt Senatsurteile vom 10. Oktober 2017 - Xl ZR 393/16, WM 2017, 2247
Rn. 11 und vom 21. November 2017 - Xl ZR 106/16, WM 2018, 51 Rn. 17).

V.

Da die Sache, soweit das Berufungsgericht die Berufung hinsichtlich des
Klageantrags zu 3) zuriuckgewiesen hat, nicht zur Endentscheidung reif ist, ist
sie insoweit zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurtickzuverweisen (8 563 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

Ellenberger Maihold Matthias
Derstadt Dauber

Vorinstanzen:
LG Frankfurt am Main, Entscheidung vom 07.11.2014 - 2-5 O 157/14 -
OLG Frankfurt am Main, Entscheidung vom 04.03.2016 - 19 U 239/14 -



