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Der 5. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhérung des Generalbun-
desanwalts und des Beschwerdefuhrers am 5. Juni 2018 gemal § 349 Abs. 2
und 4 StPO beschlossen:

1. Auf die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des

Landgerichts Bremen vom 15. November 2017 wird

a) das Verfahren hinsichtlich der Tat 11.2 der Urteilsgriin-
de eingestellt; insoweit tragt die Staatskasse die Kos-
ten des Verfahrens und die dem Angeklagten ent-

standenen notwendigen Auslagen;

b) die Einziehungsentscheidung dahingehend geandert,
dass die Einziehung des Wertes des Tatertrages in

Hohe von 1.747,06 Euro angeordnet ist.

2. Die weitergehende Revision wird als unbegrindet verwor-
fen; der Beschwerdefiihrer hat die verbleibenden Kosten

des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen besonders schweren Rau-
bes in Tateinheit mit besonders schwerer rauberischer Erpressung unter Ein-
beziehung weiterer Strafen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und

sechs Monaten verurteilt. Zudem hat es die Einziehung eines Geldbetrages in



Hohe von 4.497,06 Euro angeordnet. Die auf die Verletzung des materiellen
Rechts gestiitzte Revision des Angeklagten erzielt den aus der Beschlussfor-
mel ersichtlichen Erfolg; im Ubrigen ist sein Rechtsmittel unbegriindet im Sinne
des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Hinsichtlich der Tat 11.2 der Urteilsgrinde liegt kein wirksamer Eroff-
nungsbeschluss vor, weil die Entscheidung nicht in der gesetzlich bestimmten
Besetzung getroffen worden ist. Dies fuhrt zur Einstellung des Verfahrens ge-
mal 8§ 206a StPO (vgl. BGH, Beschluss vom 16. September 1971
— 1 StR 284/71, BGHSt 24, 208, 212).

Nach 8§ 76 Abs. 1 GVG beschliel3t die grol3e Strafkammer die Er6ffnung
des Hauptverfahrens in der Besetzung mit drei Richtern einschlie3lich des Vor-
sitzenden; die Schoéffen wirken an der Entscheidung nicht mit (8 76 Abs. 1
Satz 2 GVG). Dagegen hat die Strafkammer verstof3en, indem sie das Haupt-
verfahren in der hinzuverbundenen Strafsache (Tat 1.2 der Urteilsgrinde) in
der Hauptverhandlung wegen der Tat 1l.1 der Urteilsgriinde in der dafir gemaf
8§76 Abs. 2 Satz 4 GVG beschlossenen Besetzung mit zwei Richtern unter
Mitwirkung der Schoffen erdffnet hat. Der Erdffnungsbeschluss ist daher
unwirksam; das Verfahren ist insoweit einzustellen (vgl. BGH, Urteil vom
20. Mai 2015 — 2 StR 45/14, BGHSt 60, 248, 250).

Die Entscheidung erubrigt sich nicht deshalb, weil die Strafkammer hin-
sichtlich der Tat in der Hauptverhandlung nach 8§ 154 Abs. 2 StPO verfahren ist.
Denn mangels wirksamer Er6éffnungsentscheidung war diese Tat nicht Gegen-
stand des Hauptverfahrens. Die Einstellung nach 8§ 154 Abs. 2 StPO ist daher
unwirksam (vgl. fur das Verfahrenshindernis einer unwirksamen Anklage BGH,
Beschluss vom 29. November 1994 — 4 StR 648/94, BGHR StPO § 200 Abs. 1
Satz 1 Tat 13).



2. Die Verfahrenseinstellung fuhrt zur Aufhebung der Einziehung des
Wertes des Tatertrages, soweit die Strafkammer die Anordnung auf Tat 1.2 der

Urteilsgriinde gestutzt hat.

Zwar ist es rechtlich zulassig, in der Hauptverhandlung vom subjektiven
in das objektive Verfahren tberzugehen, um bei einer Einstellung nach § 154
Abs. 2 StPO den Tatertrag gemal 8 76a Abs. 3 StGB selbstandig einzuziehen.
Voraussetzung hierfir ist jedoch, dass die Tat Uberhaupt Gegenstand des Ver-
fahrens ist. Dies war hier mangels wirksamer Eroéffnung des Hauptverfahrens
nicht der Fall.

Es kommt daher nicht darauf an, dass — worauf der Generalbundesan-
walt in seiner Zuschrift zu Recht hinweist — es zudem an dem nach § 435
Abs. 1 Satz 1 StPO erforderlichen Antrag der Staatsanwaltschaft fehlt (vgl.
Meyer-Gol3ner/Schmitt, StPO, 61. Aufl., § 435 Rn. 19).
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