BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

Xl ZR 43/17 Verkiindet am:

11. April 2018
Kupferle,

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: [a

BGB 88 140, 242 Ca, 550

in dem Rechtsstreit

Justizamtsinspektorin
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

a) Die Anderung der Miete, die auf einer Vertragsklausel beruht, wonach eine

Vertragspartei bei Vorliegen einer bestimmten Indexanderung eine Neufest-
setzung verlangen kann, unterfallt - anders als bei einer Anpassungsautoma-
tik oder einem einseitigen Anderungsrecht - dem Schriftformerfordernis des
§ 550 Satz 1 BGB.

b) Die vertragliche Anderung der Miete stellt stets eine wesentliche und - jeden-

falls soweit sie fir mehr als ein Jahr erfolgt und nicht jederzeit vom Vermieter
widerrufen werden kann - dem Formzwang des 8§ 550 Satz 1 BGB unterfal-
lende Vertragsanderung dar (im Anschluss an Senatsurteile vom
25. November 2015 - XIl ZR 114/14 - NJW 2016, 311 und vom
27. September 2017 - Xll ZR 114/16 - NJW 2017, 3772, zur Ver6ffentlichung
in BGHZ bestimmt).

c) Sogenannte Schriftftormheilungsklauseln sind mit der nicht abdingbaren Vor-

schrift des 8§ 550 BGB unvereinbar und daher unwirksam. Sie kdnnen des-
halb fir sich genommen eine Vertragspartei nicht daran hindern, einen Miet-
vertrag unter Berufung auf einen Schriftftormmangel ordentlich zu kindigen
(im Anschluss an Senatsurteil vom 27. September 2017 - XIl ZR 114/16 -
NJW 2017, 3772, zur Verdffentlichung in BGHZ bestimmt).

d) Die Umdeutung einer fristlosen in eine ordentliche Mietkiindigung ist zulassig

und angebracht, wenn - fur den Kundigungsgegner erkennbar - nach dem
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Willen des Kindigenden das Vertragsverhaltnis in jedem Falle zum nachst-
maoglichen Termin beendet werden soll (im Anschluss an Senatsurteil vom
24. Juli 2013 - XIl ZR 104/12 - NJW 2013, 3361).

BGH, Urteil vom 11. April 2018 - XIl ZR 43/17 - OLG Dusseldorf
LG Kleve



Der XIl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 11. April 2018 durch den Vorsitzenden Richter Dose und die Richter
Prof. Dr. Klinkhammer, Dr. Gunter, Dr. Nedden-Boeger und Guhling

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 24. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Dusseldorf vom 25. April 2017 wird auf Kosten des

Klagers zurickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten mit Klage und Widerklage um die (Ruck)Zahlung
von Miete und dabei darum, ob ihr befristetes Mietverhaltnis wegen eines

Formmangels vorzeitig ordentlich gekindigt werden konnte.

Mit Vertrag vom 4. Juli 2006 vermietete der Klager den Beklagten, zwei
Rechtsanwaélten, Gewerberaume befristet bis zum 31. Dezember 2017 zur Nut-
zung als Burordaume. In 8 9 A Nr. 4 enthielt der Formularvertrag folgende, mit

"Leistungsvorbehalt” tberschriebene Klausel:

"a. Die Grundmiete gem. obigem 8 9 A Nr. 1 auf dieser Seite des Miet-
vertrages gilt ab Vertragsbeginn, sie ist stets die Mindestmiete.
Jede Partei kann eine Neufestsetzung der letztmalig geschuldeten
Grundmiete verlangen, wenn sich der Verbraucherpreisindex fur
Deutschland, Basisjahr 2000 = 100, um mehr als 4 Prozent nach den
Feststellungen des statistischen Bundesamtes gegenuiber

aa.dem Zeitpunkt des Mietabschlusses oder

bb.der letzten Mietdnderung erhoht oder erniedrigt.
(...)
Ein Verlangen nach Mietanpassung unterhalb der vorgenannten
Mindestmiete ist ausgeschlossen.



b. Einigen sich die Parteien nicht innerhalb von 6 Wochen ab Eintritt der
genannten Indexsteigerung, so erfolgt eine Festsetzung durch einen
von der Industrie- und Handelskammer zu benennenden vereidigten
Sachverstandigen.”

AulRerdem war in § 45 des Formularvertrags das Folgende geregelt:

"1. Sollte dieser Vertrag oder seine Nebenabreden ganz oder teilweise
nicht der Schriftform des 8§ 550 BGB gentigen,

a. so kann keine Partei das vorzeitige Kindigungsrecht des § 550
Satz 2 BGB geltend machen. Beide Parteien verpflichten sich in die-
sem Fall, alles Notwendige zu tun, um die Schriftftorm herbeizufih-
ren.

b. Das gleiche gilt fur Erganzungen und Nachtrage. (...)"

Ferner sah der Mietvertrag vor, dass die Mieter ohne Erlaubnis des Ver-
mieters nicht zur Untervermietung berechtigt sein sollten, wobei es - unter voll-
standigem Ausschluss bestimmter Berufsgruppen als Untermieter - der Zu-
stimmung des Vermieters dann nicht bedurfte, wenn die Untervermietung nicht

im Widerspruch zum Buronutzungszweck stand.

Mit Schreiben vom 27. Dezember 2012 teilte der Klager den Beklagten
mit, dass sich der Verbraucherpreisindex seit der letzten Mieterhhung um
mehr als vier Prozent verandert habe, und bat darum, die monatliche Grund-
miete ab dem 1. April 2013 auf 2.273,60 € anzupassen. Dem kamen die Be-
klagten nach, indem sie ab April 2013 die héhere Miete zahlten.

Im Jahre 2013 zogen die Beklagten aus den Mietraumen aus und in eine
eigene Immobilie. Sie vermieteten die Raume ab Mitte Juli 2013 an einen Pfle-
gedienst fur eine Monatsmiete von 1.200 € unter, der Klager verweigerte jedoch

die Zustimmung zu dieser Untervermietung.

Daraufhin kindigten die Beklagten mit Schreiben vom 12. Februar 2014

fristlos und stellten die Mietzahlungen ein. In einem ersten Rechtsstreit nahm
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der Klager sie erfolgreich auf Zahlung der Miete fur den Zeitraum von Mai bis
Oktober 2014 in Anspruch, weil die fristlose Kindigung nach Auffassung des

Berufungsgerichts mangels Kindigungsgrunds unwirksam war.

Im vorliegenden Rechtsstreit hat der Klager die Beklagten auf Zahlung
der Grundmieten fur die Monate November und Dezember 2014 sowie der Brut-
tomieten - also zuzuglich monatlicher Nebenkostenvorauszahlung in Hohe von
375 € - fur die Monate Januar 2015 bis einschliel3lich Februar 2016, mithin ins-
gesamt 41.627,60 €, nebst Verzugszinsen in Anspruch genommen. Das Land-
gericht hat der Klage stattgegeben. Mit der dagegen gerichteten Berufung der
Beklagten hat der Beklagte zu 1 widerklagend die Rickzahlung der unter Vor-
behalt der Ruckforderung an den Klager gezahlten Mieten fir die Monate Méarz
2016 bis einschliel3lich September 2016 in einer Gesamthdhe von 18.848,50 €
nebst Rechtshangigkeitszinsen beantragt. Das Berufungsgericht hat auf die
Berufung der Beklagten die Klage abgewiesen und der Widerklage des Beklag-

ten zu 1 stattgegeben.

Hiergegen wendet sich der Klager mit seiner vom Berufungsgericht zuge-

lassenen Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision bleibt ohne Erfolg.

Das Berufungsgericht hat seine unter anderem in ZMR 2017, 471 verof-

fentlichte Entscheidung wie folgt begriindet:

Dem Klager stehe kein Uber die bis einschlief3lich Oktober 2014 gezahlte

Miete hinausgehender Mietzahlungsanspruch zu, weil das Mietverhéltnis mit
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Schreiben der Beklagten vom 12. Februar 2014 wirksam zum 30. September
2014 gekundigt worden sei. Allerdings habe nicht schon die aul3erordentliche
Kindigung zur Vertragsbeendigung geflihrt. Diese sei jedoch in eine ordentliche
Kindigung umzudeuten, die hier wegen eines Schriftftormmangels moglich ge-
wesen sei. Denn die Vertragsparteien hatten die Anderung der Miethéhe nicht
schriftlich festgehalten. Diese Mieterhéhung sei auch nicht in Ausiibung eines
einseitigen Leistungsbestimmungsrechts erfolgt, weil dem Vermieter vertraglich
kein solches Recht eingerdumt gewesen sei. Er habe lediglich unter bestimm-
ten Voraussetzungen eine Anpassung verlangen kénnen, die jedoch eine Zu-
stimmung der Mieter und somit eine neue vertragliche Vereinbarung erfordert
habe.

Die vorzeitige ordentliche Kundigung sei auch nicht deshalb unwirksam
gewesen, weil die Beklagten zur Nachholung der Schriftform verpflichtet gewe-
sen seien. Die entsprechende Schriftformheilungsklausel, die auch einen even-
tuellen Grundstiickserwerber verpflichte, verstol3e gegen den Schutzzweck des
8§ 550 BGB und sei deshalb geméal? 8 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB unwirksam. Eine
geltungserhaltende Reduktion sei ausgeschlossen. Selbst wenn sie sich auf
das Verhaltnis der urspringlichen Vertragsparteien beschranken liel3e, stelle
die hier verwendete Klausel eine unangemessene Benachteiligung dar, weil sie
dem Verwendungsgegner die Berufung auf das vorzeitige Kindigungsrecht ein-

schrankungslos verwehre.

Die Voraussetzungen fir eine Umdeutung der unwirksamen fristlosen
Klindigung in eine wirksame ordentliche Kindigung lagen vor. Der Wille zur
ordentlichen Kindigung lasse sich zwar nicht dem Wortlaut der Kiindigungser-
klarung selbst entnehmen. Er ergebe sich jedoch eindeutig und unmissver-
standlich aus den dem Klager bekannten Umstanden. Die Beklagten hétten das

Mietobjekt zum Kundigungszeitpunkt bereits verlassen, seien in eigene Kanzlei-



raume umgezogen gewesen und hatten dem Klager im Vorfeld angeboten, das
Vertragsverhaltnis gegen Zahlung einer Jahresmiete als Abfindung vorzeitig
aufzulésen. Das gelte umso mehr, als der Klager die Zustimmung zur Unter-
vermietung verweigert habe und ihm bekannt gewesen sei, dass sich eine
nachfolgende Untervermietung fur die Beklagten als schwierig erweisen wirde.
Die Beklagten hatten zudem im Kindigungsschreiben die Rickgabe zum
30. April 2014 angekindigt. Soweit sie dann im Mérz 2015 angekindigt hatten,
die Raume nach einer Renovierung wieder nutzen zu wollen, sei das nicht
mafigeblich, weil es auf den Zeitpunkt der Kundigungserklarung ankomme.
Auch dass die Beklagten Rechtsanwalte und ihr vorgerichtlicher Vertreter
Fachanwalt fur Mietrecht sei, kdnne ihnen insoweit nicht zum Nachteil gerei-
chen. Fur den Einwand des Klagers, die Beklagten hatten absichtlich nur die
aul3erordentliche Kundigung erklart, um spater ihm gegenuber Schadenser-
satzanspriche liquidieren zu kdnnen, sei nichts ersichtlich. Denn die Miete des
Untermietverhéltnisses habe deutlich unter der von den Beklagten geschulde-
ten Miete gelegen. Die Umdeutung widerspreche vorliegend nicht dem wirkli-

chen Willen der Beklagten.

Das halt rechtlicher Nachprifung stand.

1. Zutreffend ist das Oberlandesgericht zu der Auffassung gelangt, dass
der Mietvertrag wegen der zum 1. April 2013 vorgenommenen Mieterh6hung
nicht dem Schriftftormerfordernis des 8 550 Satz 1 BGB genugt.

a) Die von 88 578 Abs. 1 und 2, 550 BGB geforderte Schriftform ist nur
gewahrt, wenn sich die fur den Abschluss des Vertrags notwendige Einigung
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Uber alle wesentlichen Vertragsbedingungen, insbesondere lber den Mietge-
genstand, die Miete sowie die Dauer und die Parteien des Mietverhaltnisses,
aus einer von den Parteien unterzeichneten Urkunde oder aus gleichlautenden,
von jeweils einer Partei unterzeichneten Urkunden ergibt. Von der Schriftform
ausgenommen sind lediglich solche Abreden, die fir den Inhalt des Vertrags,
auf den die Parteien sich geeinigt haben, von nur nebensachlicher Bedeutung
sind. Fur Vertragsdnderungen gilt nichts anderes als fir den Ursprungsvertrag.
Sie mussen daher ebenfalls der Schrifttorm des § 550 BGB genuigen, es sei
denn, dass es sich um unwesentliche Anderungen handelt (vgl. Senatsurteil
vom 25. November 2015 - Xll ZR 114/14 - NJW 2016, 311 Rn. 12 mwN).

Die vertragliche Anderung der Miete stellt stets eine wesentliche und
- jedenfalls soweit sie fuir mehr als ein Jahr erfolgt und nicht jederzeit vom Ver-
mieter widerrufen werden kann - dem Formzwang des 8§ 550 Satz 1 BGB unter-
fallende Vertragsanderung dar. Bei der Miete handelt es sich per se um einen
vertragswesentlichen Umstand, der fir den von 8 550 BGB geschitzten poten-
ziellen Grundstlckserwerber von besonderem Interesse ist. Dies gilt umso
mehr, als sich Anderungen unmittelbar auf die Moglichkeit des Vermieters zur
fristlosen Kindigung wegen Zahlungsverzugs auswirken kdénnen (Senatsurteile
vom 25. November 2015 - XIl ZR 114/14 - NJW 2016, 311 Rn. 17 ff. und vom
27. September 2017 - Xl ZR 114/16 - NJW 2017, 3772 Rn. 22, zur Veroffentli-
chung in BGHZ bestimmit).

b) Fur die zum 1. April 2013 erfolgte Erhéhung der Nettomiete um mehr
als zehn Prozent ist die Schriftform des § 550 Satz 1 BGB nicht eingehalten.
Dies ware jedoch erforderlich, weil sie entgegen der von der Revision vertrete-
nen Auffassung nicht auf der Ausiibung eines dem Vermieter vertraglich einge-

raumten einseitigen Leistungsbestimmungsrechts, sondern auf der - hier durch
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die auf Bitte des Klagers erhohten Zahlungen der Beklagten konkludent erfolg-

ten - vertraglichen Vereinbarung der Vertragsparteien beruht.

aa) Richtig ist allerdings, dass 8§ 550 BGB nicht eingreift, wenn einer Par-
tei im Mietvertrag bereits die Mdglichkeit eingeraumt ist, durch einseitige Wil-
lenserklarung eine Vertragsanderung herbeizufihren, und sie dann von dieser
Moglichkeit Gebrauch macht. In diesem Fall muss sich allein die urspriingliche
vertragliche Bestimmung am Schriftftormerfordernis des § 550 Satz 1 BGB mes-
sen lassen, wohingegen die Auslbung des Anpassungsrechts nicht laufzeit-
schadlich im Sinne des § 550 BGB sein kann. Der Senat hat dies etwa fur die
Auslibung eines Optionsrechts auf Vertragsverlangerung oder auch fur die ver-
traglich gestattete einseitige Anpassung von Nebenkostenvorauszahlungen
entschieden (vgl. etwa Senatsurteil vom 5. Februar 2014 - Xll ZR 65/13 - NJW
2014, 1300 Rn. 27 ff. mwN).

Nicht dem Schriftftormerfordernis des § 550 Satz 1 BGB unterfallt zudem
eine Anderung der Miete, die ihre Grundlage in einer - ihrerseits schriftformbe-
darftig - vertraglich vereinbarten, automatisch zur Mietanpassung fuhrenden
Indexklausel hat (Senatsurteil vom 5. Februar 2014 - Xl ZR 65/13 - NJW 2014,
1300 Rn. 32).

bb) So verhalt es sich hier jedoch nicht. Mit der mal3geblichen Vertrags-
klausel in 8 9 A Nr. 4 ist weder eine Anpassungsautomatik verbunden noch den
Parteien das Recht eingeraumt, die geschuldete Miete durch eine einseitige
Willenserklarung zu verandern. Vielmehr kann eine Vertragspartei bei Vorliegen
der entsprechenden Indexanderung eine Neufestsetzung verlangen. Wie sich
aus 8 9 A Nr. 4 b ergibt, hat diese Neufestsetzung durch eine Einigung der Ver-
tragsparteien zu erfolgen. Erst wenn es binnen der in der Klausel genannten

Frist nicht zu einer solchen Einigung kommt, erfolgt die Festsetzung der ge-
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schuldeten Miete durch einen Sachverstandigen. Dieses nur ersatzweise be-
stehende Leistungsbestimmungsrecht eines Dritten andert den Regelungsge-
halt der Klausel nicht dahin, dass sie insgesamt ein durch einseitige Erklarung

auszuiibendes Anderungsrecht der Vertragsparteien festschreibt.

Der Klager hatte um eine Erhohung der Miete gebeten und dabei eine
konkrete neue Miete genannt. Diese entsprach im Ubrigen nicht der prozentua-
len Erhéhung des Verbraucherpreisindexes seit der letzten Mieterh6hung, son-
dern erhohte die bereits einmal angepasste Miete um den Prozentsatz, um den
der Verbraucherpreisindex seit Beginn des Mietverhaltnisses gestiegen war.
Indem die Beklagten ab dem geforderten Zeitpunkt diese vom Klager erbetene
hohere Miete entrichteten, stellten sie die von 8 9 ANr. 4 b des Mietvertrags
geforderte Einigung her, ohne dass es zu einer 8§ 550 Satz 1 BGB genlugenden
Beurkundung der damit erfolgten Vertragsédnderung gekommen ware (vgl. BGH
Beschluss vom 30. Januar 2018 - VIII ZB 74/16 - WuM 2018, 151 Rn. 20 ff.).

2. Den Beklagten ist die Berufung auf diesen Schriftformverstol3 auch
nicht nach Treu und Glauben gemaf § 242 BGB verwehrt. Eine Treuwidrigkeit
folgt insbesondere nicht aus der in 8§ 45 des Mietvertrags enthaltenen Schrift-

formheilungs- und Kindigungsausschlussklausel.

Wie der Senat nach Erlass des Berufungsurteils entschieden hat (Se-
natsurteil vom 27. September 2017 - XIl ZR 114/16 - NJW 2017, 3772 Rn. 34 ff.
mwnN, zur Vero6ffentlichung in BGHZ bestimmt), sind Schrifttormheilungsklauseln
stets unwirksam. Die Vorschrift des 8 550 BGB soll nicht nur sicherstellen, dass
ein spaterer Grundstlckserwerber, der kraft Gesetzes auf Seiten des Vermie-
ters in ein auf mehr als ein Jahr abgeschlossenes Mietverhdltnis eintritt, dessen
Bedingungen aus dem schriftlichen Mietvertrag ersehen kann. Vielmehr dient
sie ebenfalls dazu, die Beweisbarkeit langfristiger Abreden auch zwischen den
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ursprunglichen Vertragsparteien zu gewahrleisten und diese vor der unbedach-
ten Eingehung langfristiger Bindungen zu schitzen. Mit diesem Schutzzweck
des nicht abdingbaren 8 550 BGB sind Schrifttormheilungsklauseln unverein-
bar. Denn sie hétten zur Folge, dass die Vertragsparteien an eine nicht schriftli-
che Vereinbarung fur die volle Vertragslaufzeit gebunden waren, der mit der
Vorschrift jedenfalls auch beabsichtigte Ubereilungsschutz ausgehohlt und die
wichtige Warnfunktion der Bestimmung weitgehend leerlaufen wiirde. Dies gilt
unabhéngig davon, ob sie - wie im vorliegenden Fall - zuséatzlich die Rechtsfol-
ge des § 550 Satz 2 BGB ausdriicklich abbedingen.

3. Schliel3lich ist es revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, dass das
Oberlandesgericht die von den Beklagten am 12. Februar 2014 erklarte fristlose

Kindigung gemal § 140 BGB in eine ordentliche Kuindigung umgedeutet hat.

Zwar kann wegen der unterschiedlichen Rechtsfolgen eine fristlose Kin-
digung nicht in jedem Falle in eine ordentliche Kiindigung umgedeutet werden,
wenn die Voraussetzungen fir eine fristlose Kindigung nicht vorliegen. Eine
Umdeutung ist aber dann zuldssig und angebracht, wenn - fir den Kiindigungs-
gegner erkennbar - nach dem Willen des Kindigenden das Vertragsverhéltnis
in jedem Falle zum nachstméglichen Termin beendet werden soll (Senatsurteil
vom 24. Juli 2013 - XIl ZR 104/12 - NJW 2013, 3361 Rn. 17 mwN).

Dieses hat das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei festgestellt. Die Beklag-
ten hatten die Nutzung der Raume aufgegeben und neue Kanzleiraume bezo-
gen. Eine - zumal wirtschaftliche, weil mindestens die H6he der von den Be-
klagten zu zahlenden Miete einbringende - Untervermietung flr den Rest der
ursprunglich vereinbarten Vertragslaufzeit war nicht absehbar. Die Beklagten

hatten zudem ihren unbedingten Beendigungswillen im Rahmen von Vertrags-
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auflosungsverhandlungen und mit der bereits in der Kindigung enthaltenen

Ruckgabeankindigung dokumentiert.

Die Revision macht ohne Erfolg geltend, das Berufungsgericht habe zu
Unrecht den Antrag des Klagers auf Einvernahme des im Rahmen der Kindi-
gung tatigen ehemaligen anwaltlichen Bevollmé&chtigten der Beklagten abge-
lehnt. Diesen hatte der Klager erstmals im Berufungsrechtszug als Zeugen da-
fur benannt, dass im Zeitpunkt des Ausspruchs der fristlosen Kindigung eine
ordentliche Kundigung von den Beklagten gerade nicht gewollt gewesen sei.
Das Berufungsgericht hat dieses Angriffsmittel zutreffend nach 8§ 531 Abs. 2
ZPO zurluckgewiesen. Der Klager hatte namlich nicht dargelegt, inwieweit das
Unterbleiben der Zeugenbenennung in erster Instanz fur die bereits dort er-
kennbar entscheidungserhebliche Frage nicht auf einer Nachlassigkeit im Sinne
des § 531 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 ZPO beruht hat (vgl. dazu etwa MinchKomm-
ZPO/Rimmelspacher 5. Aufl. 8 531 Rn. 30). Soweit mit der Revision hierzu
- erstmals - Ausfiihrungen erfolgen, ist das unbehelflich. Im Ubrigen ist die von
der Revision gegebene Begrindung, der Klager habe erst durch die im Beru-
fungsrechtszug von den Beklagten ihrem friheren anwaltlichen Bevollmachtig-
ten erklarte Streitverkindung und durch deren Begriindung die notwendige
Kenntnis erhalten, ungeeignet, um das Fehlen von Nachlassigkeit darzutun.
Inwiefern sich erstmals aus dem Vorwurf, der Rechtsanwalt habe die beauftrag-
te Prufung der Mdaglichkeit zur ordentlichen Kiindigung wegen eines Schrift-
formmangels unterlassen, ergeben soll, dass dieser Rechtsanwalt bezeugen
kann, eine ordentliche Kindigung sei nicht gewollt gewesen, erschliel3t sich

nicht.

4. Die gemal3 8§ 140 BGB in eine ordentliche Kiindigung umzudeutende
fristlose Kindigung vom 12. Februar 2014 hat das wegen des Schriftformver-
stolRes gemal § 550 Satz 1 BGB mit der gesetzlichen Frist des § 580 a Abs. 2
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BGB kundbare Mietverhaltnis mithin mit Ablauf des 30. September 2014 been-
det. Der Klager kann daher weder mit Erfolg von den Beklagten Mieten ab No-
vember 2014 fordern noch steht ihm ein rechtlicher Grund zur Seite, die vom
Beklagten zu 1 fir den Zeitraum Marz bis September 2016 unter Ruckforde-

rungsvorbehalt gezahlten Mieten behalten zu dtrfen.
Dose Klinkhammer Gunter

Nedden-Boeger Guhling

Vorinstanzen:
LG Kleve, Entscheidung vom 27.07.2016 - 1 O 45/16 -
OLG Dusseldorf, Entscheidung vom 25.04.2017 - I-24 U 150/16 -



