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Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat in der Sitzung vom 15. Marz

2018, an der teilgenommen haben:

Vorsitzende Richterin am Bundesgerichtshof
Sost-Scheible,

Richter am Bundesgerichtshof
Cierniak,

Dr. Franke,

Bender,

Dr. Quentin

als beisitzende Richter,

Richterin am Amtsgericht

als Vertreterin des Generalbundesanwalts,

Rechtsanwalt — in der Verhandlung —
als Verteidiger,

Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle,

fur Recht erkannt:



Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urtell
des Landgerichts Dortmund vom 19. Dezember 2016 mit

den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung,
auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine andere
Wirtschaftsstrafkammer des Landgerichts zurickverwie-

sen.

Von Rechts wegen

Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten vom Vorwurf des (gemeinschaft-
lichen) Betruges freigesprochen. Die zu Ungunsten des Angeklagten eingelegte
Revision der Staatsanwaltschaft, die vom Generalbundesanwalt vertreten wird,
hat mit der Sachruge Erfolg.

1. Die zugelassene Anklage legt dem Angeklagten Folgendes zur Last:

Der Angeklagte habe zur Finanzierung des Erwerbs von vier mit
Mehrfamilienhausern bebauten Grundsticken von der |.

GmbH (I. GmbH), vertreten durch den gesondert verfolgten

A. , zu einem (tatsachlichen) Gesamtkaufpreis von 1.100.000 €, einen

Darlehensvertrag mit der |I. AG lber 1.300.000 € abgeschlossen. Zur



Erfullung der Verpflichtungen aus diesem Vertrag sei er finanziell nicht in der
Lage gewesen. Im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit A. habe
der Angeklagte notariell einen Gberhdhten Kaufpreis von 1.500.000 € beurkun-
den lassen, um nach Auszahlung der Darlehensvaluta eine ,Kick-Back"-
Zahlung in Hohe von 200.000 € an sich zu ermdglichen. Der vom Angeklagten
unterzeichnete Darlehensantrag habe, was dieser aufgrund der mit A. ge-
troffenen Absprache ebenfalls gewusst und gebilligt habe, au3erdem unzutref-
fende Angaben Uber die Einkommens- und Vermogenssituation des Angeklag-
ten, das Vorhandensein von Eigenkapital und die Ertragsfahigkeit der zu erwer-
benden Immobilien enthalten. Auf der Grundlage dieses Antrags und der beige-
fugten Unterlagen, die dem Angeklagten bekannt gewesen seien und die die
Falschangaben scheinbar belegt hatten, sei die I. AG von einem Er-
trags- und Marktwert der Immobilien von 1.480.000 € ausgegangen und habe
nach Vertragsabschluss am 2. Februar 2006 die Auszahlung der Darlehens-
valuta veranlasst. 200.000 € davon seien letztlich an den Angeklagten geflos-
sen. Nach erstmaligem Zahlungsrickstand im Mai 2009 und Er6ffnung des In-
solvenzverfahrens Uber das Vermdgen des Angeklagten im Oktober 2010 seien

die Immobilien fur insgesamt 450.000 € verauliert worden.

2. Das Landgericht hat im Wesentlichen folgende Feststellungen und

Wertungen getroffen:

a) Auf Veranlassung ihres faktischen Geschéftsfihrers, des gesondert
verfolgten A. , erwarb die I. GmbH im November 2004 von der
V. AG eine Reihe von Grundsticken in K. , die mit Mehrfamilienh&u-
sern bebaut waren, um durch deren Weiterverkauf Gewinne zu erzielen. Zur
Finanzierung des Gesamtkaufpreises in Hohe von 5.251.294 € gewahrte die
V. AG der I.  GmbH zugleich ein bis zum 1. Juli 2007 riuckzahlbares



Darlehen in H6he des vollen Kaufpreises. Um die Immobilien mdglichst ziigig
zu vermarkten und das Darlehen bei der V. AG zeitgerecht zurtickzufih-
ren, wurden die Grundstlcke auf Veranlassung des gesondert verfolgten A.

auch Interessenten mit geringer Bonitat und Geschéftserfahrung zum Kauf an-
geboten. Dabei zeigte man diesen Interessenten besondere Finanzierungsmo-
delle fur einen Immobilienerwerb ohne Eigenkapital bei einem zu erwartenden
Einnahmelberschuss aus den Mietertragen auf. Entschlossen sich Interessen-
ten zu einer Darlehensanfrage, erstellten Mitarbeiter der I.  GmbH fir diese
— zumindest teilweise ohne deren Wissen — vielfach manipulierte Einkommens-
und Eigenkapitalnachweise sowie Objektunterlagen, um der fir die Finanzie-
rung in Aussicht genommenen Bank eine bessere Bonitat des Interessenten

und eine hohere Wirtschaftlichkeit der Immobilie vorzutauschen.

Der Angeklagte, ein selbstandiger Steuerberater, war in dieser Funktion
seit Mitte der 90er-Jahre zunachst fir den gesondert verfolgten A. und spa-
ter auch fur die I.  GmbH tatig. lhm war bekannt, dass A. mit einem gro-
Reren Immobilienprojekt gescheitert und deshalb das Insolvenzverfahren Uber

dessen Privatvermdgen ertffnet worden war. Gleichwohl vertraute er diesem in

finanziellen Angelegenheiten. Nachdem er A. entsprechendes Interesse
signalisiert und die I. GmbH ihm verschiedene Angebote unterbreitet hatte,
einigte er sich mit A. uber den Erwerb von vier Mehrfamilienhdu-

sern mit einer Gesamtwohnflache von 1.680 gm und einem Mietertrag von
82.555,92 € jahrlich. Beide wussten, dass die Finanzierung durch eine Bank nur
mit einem — tatsachlich nicht vorhandenen — Eigenkapitalanteil und unter Aus-
schluss der Erwerbsnebenkosten mdglich sein wirde. Ferner war ihnen be-
kannt, dass Vergabe und Abwicklung eines Darlehens bei Finanzierung von
Sanierungsarbeiten anderen Regeln folgte als bei einer Kaufpreisfinanzierung.

Sie trafen daher untereinander eine Absprache dahin, dass der tatsachliche



Kaufpreis 1.100.000 € betragen und der Angeklagte weitere 200.000 € fur den
Ausbau von Dachgeschossflachen an die I. GmbH zahlen, der Kreditbedarf
also tatsachlich 1.300.000 € betragen solle. Die I. GmbH solle ihrerseits die
Erwerbsnebenkosten zahlen. Hingegen solle der Bank vorgespiegelt werden,
der Kaufpreis betrage 1.500.000 €, wovon der Angeklagte 200.000 € als Eigen-
kapital aufbringen und zusatzlich die Erwerbsnebenkosten tragen werde. Dieser
Absprache gemalR wurde am 30. Dezember 2005 zwischen dem Angeklagten
und der I. GmbH, vertreten durch A. , ein notarieller Kaufvertrag
uber die vier Grundsticke zu einem Kaufpreis von 1.500.000 € geschlossen. In
dem mal3geblichen Darlehensantrag des Angeklagten vom 20. Januar 2006,
der von der I. GmbH Uber die Finanzierungsmaklerin an die |I. AG als
finanzierende Bank weiter geleitet wurde, war ein tatséchlich nicht vorhandenes
Bankguthaben des Angeklagten in Ho6he von 350.000 € zur Unterlegung des
erforderlichen Eigenkapitals angegeben. Weitere unzutreffende Angaben bezo-
gen sich auf ein angebliches Monatseinkommen des Angeklagten aus einem
Beschaftigungsverhaltnis bei der I. GmbH sowie auf regelméafRige Einnahmen
aus seiner selbstandigen Tatigkeit als Steuerberater in monatlich flinfstelliger
Hohe. Ferner waren die Gesamtwohnflache der vier Immobilien mit 2.300 gm
und die zu erwartende jahrliche Netto-Kaltmiete mit 132.000 € beziffert. Dem
Antrag beigefligt waren u.a. ein Steuerbescheid mit falschen Angaben zum Ein-
kommen des Angeklagten, mehrere erfundene Lohnsteuerbescheinigungen der
I.  GmbH und drei manipulierte Ausziige des Privatkontos des Angeklagten,
die Guthaben in sechsstelliger Hohe auswiesen, wahrend sich das tatsachliche
Guthaben lediglich auf einige hundert Euro belief. Weitere Unterlagen enthielten
Angaben Uber Gewinne des Angeklagten aus seiner Steuerberaterkanzlei, die
tatsachlich nicht annédhernd erzielt worden waren. Der Angeklagte unterzeich-
nete auf einer separaten Seite des Darlehensantrags eine Erklarung, in der er

die Vollstandigkeit und Richtigkeit seiner Angaben versicherte.



Auf der Grundlage einer positiven Objekt- und Risikobeurteilung durch
einen Gutachter sowie der wahrheitswidrigen Angaben im Finanzierungsantrag
und in den dem Antrag beigefligten, manipulierten Unterlagen bot die I.

AG dem Angeklagten, ausgehend von einem Marktwert der Grundstiicke in H6-
he von 1.480.000 €, den Abschluss eines Darlehensvertrages uber einen Be-
trag von 1.300.000 € an, das dieser am 2. Februar 2006 annahm. Nach wahr-
heitswidriger Bestatigung der I.  GmbH, der Angeklagte habe das vereinbarte
Eigenkapital unmittelbar an sie geleistet, gab die I. AG die Darlehens-
valuta vom Notaranderkonto frei. Nachdem A. dem Angeklagten mitgeteilt
hatte, der geplante Dachgeschossausbau sei nicht genehmigt worden, erfolgte
eine unmittelbare Auszahlung der dafir vorgesehenen 200.000 € auf das Konto
des Angeklagten. Nach etwa zwei Jahren geriet der Angeklagte gegeniber der
l. AG in Zahlungsruckstand. Im Oktober 2010 wurde Uber sein Vermo-
gen das Insolvenzverfahren eroffnet. Die vier Grundsticke wurden im Marz
2011 far insgesamt 450.000 € verkauft. Der gesondert verfolgte A.
wurde wegen Betruges im Rahmen der Weiterveraul3erung der von der V.

AG erworbenen Grundsticke rechtskréftig zu einer mehrjahrigen Freiheitsstrafe

verurteilt.

b) Das Landgericht hat sich nicht davon zu Uberzeugen vermocht, dass
der Angeklagte von der Falschung und bzw. oder der Vorlage der gefalschten
Bonitats- und Objektunterlagen im Rahmen der Beantragung des Darlehens bei
der I. AG wusste, dies auch nur billigend in Kauf nahm oder an der
Planung und Ausfihrung dieses Vorhabens insoweit beteiligt war. Hinsichtlich
der Hohe des Kaufpreises, der beabsichtigten zweckwidrigen Verwendung des
1.100.000 € ubersteigenden Betrages der Darlehensvaluta sowie des Vorhan-
denseins von Eigenkapital habe der Angeklagte zwar bewusst getauscht und

bei der 1. AG einen entsprechenden Irrtum hervorgerufen, der auch zu



einer irrtumsbedingten Vermogensverfiigung gefihrt habe. Es fehle aber mit
Blick auf jede der drei dem Angeklagten zurechenbaren Tauschungshandlun-
gen jeweils an einem kausalen Schaden und an einem diesbezuiglichen Vorsatz
des Angeklagten. Die Tauschung uUber die Hohe des Kaufpreises habe sich
nicht vermégensmindernd ausgewirkt, da das fir den Schaden mal3gebliche
Ausfallrisiko der Bank nicht nach der Kaufpreishéhe zu bemessen sei, sondern
sich aus dem Verhéaltnis von Darlehenssumme und tatsachlichem Grund-
stickswert ergebe. Die Vorspiegelung des Vorhandenseins von Eigenkapital
habe im vorliegenden Fall keinen Einfluss auf die Einschatzung der Bonitat des
Angeklagten durch die Bank haben kénnen, da der Angeklagte die Herkunft des
Eigenkapitals (aus Eigen- oder Fremdmitteln) im Darlehensantrag nicht naher
spezifiziert habe, weshalb die Risikorelevanz insoweit nicht habe bewertet wer-
den koénnen. Dass der Angeklagte die beabsichtigte zweckwidrige Verwen-
dung eines Teils des Darlehensbetrages fir einen Dachgeschossausbau ver-
schwiegen habe, stelle ebenfalls keine Tauschung Uber einen risikobestimmen-
den Faktor dar, da der Ausbau dem besicherten Vermégen des Angeklag-
ten zugutegekommen ware. Selbst wenn der Angeklagte und A.
vor Abschluss des Darlehensvertrages eine ,Kick-Back“-Zahlung in Héhe von
200.000 € vereinbart haben sollten, stelle deren Verschweigen bei Vertragsab-
schluss keine Téauschung Uber den risikobestimmenden Faktor des Grund-
stuickswerts zum Zeitpunkt der Risikobeurteilung durch die Bank dar.

Die Revision der Staatsanwaltschaft hat Erfolg. Der Freispruch des An-
geklagten vom Vorwurf des Betruges halt sachlich-rechtlicher Nachprifung

nicht stand.
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1. Die rechtliche Bewertung des festgestellten Sachverhalts durch die

Strafkammer begegnet durchgreifenden Bedenken.

a) Soweit das Landgericht eine Strafbarkeit des Angeklagten wegen Be-
truges im Sinne des 8 263 Abs. 1 StGB mit der Begrindung abgelehnt hat, es
fehle in Bezug auf die ihm zurechenbaren Tauschungen an einem ,kausalen
Schaden®, ist es von einem rechtsfehlerhaften Verstandnis des objektiven Tat-

bestandes ausgegangen.

aa) Der Straftatbestand des Betruges ist als Erfolgs- und Selbstschadi-
gungsdelikt ausgestaltet. Fur den objektiven Tatbestand erforderlich, aber auch
ausreichend sind eine Tauschung Uber Tatsachen, die auf Opferseite eine irr-
tumsbedingte Vermogensverfigung auslést, die ihrerseits zu einem Vermo-
gensschaden fuhrt, sowie ein Kausalzusammenhang zwischen Téauschung und
Irrtum und zwischen Irrtum und Vermdégensverfiigung bzw. Vermégensschaden
(vgl. nur BGH, Urteil vom 24. Februar 1959 — 5 StR 618/58, BGHSt 13, 13, 14;
Urteil vom 26. Juli 1972 —2 StR 62/72, BGHSt 24, 386, 389; Urteil vom
5. Dezember 2002 — 3 StR 161/02, NStZ 2003, 313, 314; SSW-StGB/Satzger,
3. Aufl.,, 8 263 Rn. 137, 200; Fischer, StGB, 65. Aufl., 8 263 Rn. 5). Fir eine
davon abweichende, inshesondere eine einschrankende Auslegung einzelner
Merkmale des objektiven Tatbestandes und der diese Merkmale verbindenden
Kausalbeziehung, etwa nach den Grundsatzen der objektiven Zurechnung, ist
regelmanig kein Raum (MuKo-StGB/Hefendehl, 2. Aufl., 8 263 Rn. 749).

bb) Das Landgericht hat, der Einlassung des Angeklagten insoweit fol-
gend, festgestellt, dass dieser — insoweit in Absprache mit dem gesondert ver-

folgten A. - in dem an die |I. AG gerichteten Finanzierungs-
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antrag nicht nur Gber die tatsachliche Hohe des Kaufpreises fur die vier Grund-
stiicke tauschte, sondern auch Uber die beabsichtigte zweckwidrige Verwen-
dung des den Kaufpreis Ubersteigenden Darlehensbetrages sowie Uber das
Vorhandensein von Eigenkapital. Es hat sodann —nach fur sich genommen
rechtsfehlerfreier Feststellung einer auf dieser Tauschung beruhenden, irrtums-
bedingten Vermoégensverfiigung in Form der Auszahlung der Darlehensvaluta
durch die Bank — die dargelegten Tauschungshandlungen mit Blick auf ihre
Schadensrelevanz jeweils einer Einzelbetrachtung unterzogen. Damit hat es
der Strafvorschrift des § 263 StGB eine vom objektiven Tatbestand nicht gefor-
derte unmittelbare, die Tatbestandmerkmale des Irrtums und der Vermdgens-
verfugung aufRer Acht lassende Kausalbeziehung zwischen jeder einzelnen
Tauschungshandlung und dem Schadenseintritt entnommen und deshalb nur
solche Tauschungshandlungen als betrugsrelevant in Betracht gezogen, die
sich unmittelbar im Schaden der I. AG niedergeschlagen haben.
Dadurch hat sie die Bedeutung des Tatbestandsmerkmals der Tauschung
rechtsfehlerhaft zum Vorteil des Angeklagten eingeengt. Zugleich hat sie Ele-
mente dieses Tatbestandsmerkmals mit solchen des Vermdgensschadens un-

zulassig vermengt.

b) Der Senat entnimmt dem Gesamtzusammenhang der Urteilsgrinde,
dass auch die Bewertung der subjektiven Tatseite von dem aufgezeigten
Rechtsfehler beeinflusst ist. Mit Blick darauf, dass der Angeklagte eingeraumt
hat, die I. AG in der dargestellten Weise getduscht zu haben, um die
Kreditzusage zu erhalten, ist auch nicht auszuschlie3en, dass der Tatrichter bei
seiner rechtlichen Wirdigung ohne den Rechtsfehler insgesamt zu einem ande-

ren Ergebnis gekommen ware.



15

-11 -

c) Da das Landgericht, wie dargelegt, von einem unzutreffenden recht-
lichen Ausgangspunkt ausgegangen ist, hat es sich auch den Blick fur eine um-
fassende Prifung des Vermodgensschadens verstellt. Da — wovon die Strafkam-
mer selbst ausgegangen ist — die Tauschung zu einem entsprechenden Irrtum
bei den zustéandigen Bankmitarbeitern fuhrte und diese sodann irrtumsbedingt
den Darlehensvertrag mit dem Angeklagten schlossen und eine Vermdgensver-
fugung in Gestalt der Auszahlung der Darlehensvaluta vornahmen, hatte die
Strafkammer prifen mussen, ob sich diese Vermogensverfugung fir die Bank
vermogensmindernd ausgewirkt hat. Da es sich bei der Gewahrung eines Dar-
lehens um ein Risikogeschéaft handelt, hatte sie die von der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs fur derartige Félle entwickelten Grundsatze zur Scha-
densberechnung zugrunde legen mussen (vgl. dazu i.E. BGH, Beschluss vom
13. April 2012 -5 StR 442/11, BGHR StGB § 263 Abs. 1 Vermdgensscha-
den 76 mwN; Urteil vom 26. November 2015 — 3 StR 247/15, NStZ 2016, 343).
Fur die Bewertung des insoweit maf3geblichen, tauschungsbedingten Risiko-
ungleichgewichts ist danach entscheidend, ob und in welchem Umfang die das
Darlehen ausreichende Bank ein hoheres Ausfallrisiko trifft, als es bestanden
hatte, wenn die risikobestimmenden Faktoren zutreffend gewesen waren (BGH
aa0). Bei einem solchen Sachverhalt besteht die Schadensfeststellung in einer
— naheliegend mit sachverstandiger Hilfe — vorzunehmenden bilanziellen Be-
wertung aller mal3gebenden Umstéande (BGH aaO; vgl. auch BGH, Beschluss
vom 29. Januar 2013 — 2 StR 422/12, wistra 2013, 268). Eine solche umfas-
sende Schadensbetrachtung hat das Landgericht aufgrund der fehlerhaften
Herangehensweise an den Betrugstatbestand — aus seiner Sicht konsequent —
nicht durchgefuhrt. Je nach deren Ergebnis wird gegebenenfalls auch eine

Strafbarkeit wegen versuchten Betruges in den Blick zu nehmen sein.
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2. Daruiber hinaus begegnet die Beweiswurdigung des Landgerichts zur
subjektiven Tatseite im Ubrigen —auch eingedenk des eingeschrankten revi-
sionsrechtlichen Prifungsmalistabs (vgl. BGH, Urteil vom 12. Januar 2012
— 4 StR 499/11, NStZ 2012, 648 mwN) — durchgreifenden rechtlichen Beden-
ken. Vor allem die Erwagungen, auf die das Landgericht seine Annahme ge-
stutzt hat, dem Angeklagten sei — letztlich seiner Einlassung entsprechend —
eine Kenntnis von den Manipulationen der dem Kreditantrag beigefiigten Boni-
tats- und Objektunterlagen nicht nachzuweisen, sind in mehrfacher Hinsicht
rechtsfehlerhaft; sie weisen insbesondere Licken auf.

a) Das Landgericht ist den Angaben des Angeklagten gefolgt, wonach er
dem gesondert verfolgten A. vertraut und die Finanzierungsunter-
lagen deshalb blanko unterschrieben habe. Zwar sei dem Angeklagten, so die
Strafkammer, angesichts seines Berufes als Steuerberater klar gewesen, dass
man dies gerade im Wirtschaftsleben nicht tun solle. Die Lebenserfahrung zeige
indes, dass das Vertrauen in eine andere Person ,sehr machtvoll* sein kdnne.
Es komme nicht selten vor, dass jemand eine Erklarung in dem Vertrauen blan-
ko unterzeichne, dass die andere Person diese absprache- und wahrheits-

geman ausfille.

Diese Erwagung ist schon fiur sich genommen kaum tragféahig. Sie lasst
vielmehr besorgen, dass die Strafkammer die Angaben des Angeklagten auf
der Grundlage einer nicht mit Tatsachen unterlegten und daher in den Bereich
einer bloRer Vermutung reichenden Erwagung als unwiderlegbar hingenommen
hat. Der von ihr in diesem Zusammenhang herangezogene Umstand, dem An-
geklagten hatten die Geschaftstatigkeit und der Lebensstil des gesondert ver-
folgten A. imponiert, weil dieser auch wahrend des laufenden Insolvenzver-

fahrens hochpreisige Fahrzeuge gefahren und eine exklusiv ausgestattete
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Wohnung bewohnt hatte, bietet jedenfalls ohne n&here Erérterung keine ausrei-
chende Grundlage fur die Annahme, der Angeklagte habe A. auch bei der
Beantragung eines geschéftlichen Darlehens in betrachtlicher Hohe sein unein-
geschranktes Vertrauen geschenkt. Es ware in diesem Zusammenhang auch
erorterungsbedurftig gewesen, dass der Angeklagte als langjahriger Steuerbe-
rater des gesondert verfolgten A. und spater auch der I.  GmbH nicht nur
von dessen gescheiterten geschéftlichen Aktivitdten und dem Insolvenzverfah-
ren wusste, sondern auch Kenntnis von dem auf ,Kick-Back“-Zahlungen ausge-
richteten Geschaftsmodell der I.  GmbH hatte, deren faktischer Geschaftsfih-

rer A. war.

b) Es kommt hinzu, dass das Landgericht bei der Prifung der Glaubhaf-
tigkeit der Einlassung des Angeklagten vollstandig ausgeblendet hat, dass der
gesondert verfolgte A. nach den Feststellungen im Einvernehmen mit dem
Angeklagten Uber die tatsachliche Hohe des Kaufpreises, tber die beabsichtig-
te zweckwidrige Verwendung eines Teils der Darlehensvaluta und Gber das
Vorhandensein des Eigenkapitals gegentuber der I. AG bewusst wahr-
heitswidrige Angaben gemacht hat, um die Bewilligung eines Darlehens in der
gewinschten Hohe zu erreichen. Die Erorterungsbedurftigkeit dieser Umsténde
liegt auf der Hand: Der Angeklagte hat in der Hauptverhandlung selbst angege-
ben, der geplante Dachausbau habe der Bank ebenso verheimlicht werden sol-
len wie das Fehlen jeglichen Eigenkapitals, da er und A. gewusst

hatten, dass eine 100%-Finanzierung nicht realisierbar sein wirde.

c) Die Beschwerdefuhrerin beanstandet schlie3lich zu recht, dass die
Einlassung des Angeklagten, er habe dem gesondert verfolgten A.
vollstandige und wahrheitsgemafie Unterlagen zum Beleg seiner Bonitat tiber-

geben, vom Landgericht auch unter einem anderen Gesichtspunkt zu hinterfra-
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gen gewesen ware. So belief sich etwa der tatsachliche Stand des vom Ange-
klagten unterhaltenen privaten Girokontos zum Zeitpunkt des Vertragsab-
schlusses mit der |. AG nach den Urteilsfeststellungen nur auf wenige
hundert Euro. Auch die weiteren Unterlagen wiesen den spater behaupteten
Eigenkapitalanteil noch nicht einmal im Ansatz aus. Schon dies legt es nahe,
dass — neben anderem — der Nachweis des von der I. AG geforderten
Eigenkapitals nur durch eine Manipulation der Bonitatsunterlagen erbracht wer-
den konnte. Wie sich der Angeklagte als erfahrener Steuerberater vor diesem
Hintergrund insbesondere den Eigenkapital-Nachweis gegeniiber der Bank vor-

stellte, wird in den Urteilsgriinden ebenfalls nicht erortert.

3. Die Sache bedarf daher insgesamt neuer Verhandlung und Entschei-

dung.

Mit Blick auf die Ausfihrungen des Landgerichts zu den risikobestim-
menden Faktoren im Rahmen der Gewahrung eines Bankdarlehens weist der

Senat vorsorglich auf das Folgende hin:

Die Auffassung des Landgerichts, das Vorhandensein von Eigenkapital
sei fur die Bewertung der Bonitat des Darlehensnehmers unerheblich und ge-
hore deshalb nicht zu den risikobestimmenden Faktoren fir den Abschluss
eines Darlehensvertrages, begegnet in dieser Allgemeinheit durchgreifenden
rechtlichen Bedenken. Das Gegenteil ist in der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs vielfach belegt (vgl. nur BGH, Beschluss vom 29. Januar 2013
— 2 StR 422/12, wistra 2013, 268; Beschluss vom 13. Marz 2013 -2 StR
474/12, NStZ 2013, 472) und fur den vorliegenden Fall — ohne Riicksicht auf die
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jeweilige Herkunft solcher Finanzmittel — in den Urteilsgrinden ausdricklich
festgestellt.

Sollte sich der neue Tatrichter von der Vereinbarung einer ,Kick-Back"-
Zahlung uUberzeugen, wird auch diese gegebenenfalls als ein das Ausfallrisiko
mitbestimmender Faktor bei der Schadensbestimmung zu bertcksichtigen sein

(vgl. nur BGH, Urteil vom 28. September 2016 — 2 StR 401/14, NStZ 2017,
170).

Sost-Scheible Cierniak Franke

Bender Quentin



