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Der XIl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 28. Februar 2018 durch den
Vorsitzenden Richter Dose, die Richter Schilling, Dr. Glunter und Dr. Botur und

die Richterin Dr. Kruger

beschlossen:

Die Anhorungsruge der Klagerin gegen den Senatsbeschluss vom

17. Januar 2018 wird auf Kosten der Klagerin verworfen.

Grinde:

Die Klagerin wendet sich mit der Anhérungsriige gegen einen Beschluss
des Senats, mit dem dieser ihre Nichtzulassungsbeschwerde unter Berucksich-
tigung ihres gesamten Sachvortrags zurtickgewiesen und dabei gemal § 544
Abs. 2 Satz 2 ZPO von einer Begriindung abgesehen hat.

Zur Begrundung fuhrt die Klagerin aus, sie habe mit der Nichtzulas-
sungsbeschwerde gerugt, dass Verfahrensverstol3e den Anspruch der Klagerin
auf rechtliches Gehor verletzten, insbesondere insoweit, als sie einen Verstol3
gegen 8547 Nr. 6 ZPO gerugt habe. Der Senat habe, obwohl dies tblicher-
weise Gegenstand der Entscheidungsformel der tbrigen Senate sei, im Rah-
men des Zurlckweisungsbeschlusses nicht angefuhrt, dass "die erhobenen
Verfahrensriigen geprift und fir nicht durchgreifend befunden worden sind”.
Daher liege fur Aul3enstehende nahe, dass der Senat die erhobenen Gehdorsru-

gen nicht zur Kenntnis genommen habe.



Die gemald 88 544 Abs. 5 Satz 2, 321 a ZPO statthafte Anhorungsriige
ist zu verwerfen, weil es an der nach § 321 a Abs. 2 Satz 5 ZPO vorgeschrie-
benen Darlegung einer eigenstandigen entscheidungserheblichen Gehdrsver-
letzung fehlt.

Eine Anhdrungsriige muss Ausfuhrungen dazu enthalten, aus welchen
Umstanden sich die entscheidungserhebliche Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor durch das Gericht ergeben soll. Der wiederholende Hinweis
auf die Nichtzulassungsbeschwerdebegrindung erfillt nicht die Voraussetzun-
gen fur die Darlegung einer Gehorsverletzung durch das Revisionsgericht, auch
wenn das damit begrindet wird, dass der Beschluss lber die Zuriickweisung
der Nichtzulassungsbeschwerde keine Begriindung enthalt. Eine eigenstandige
Verletzung des rechtlichen Gehdrs liegt nicht darin, dass das Revisionsgericht
gemal 8§ 544 Abs. 4 Satz 2 ZPO von einer ndheren Begrindung seiner Ent-
scheidung abgesehen hat. Die Anhoérungsrige kann nicht zur Herbeiftihrung
der Begriindung einer Entscheidung tber die Nichtzulassungsbeschwerde ein-
gelegt werden (vgl. BT-Drucks. 15/3706, S. 16; BGH Beschlisse vom 19. Marz
2009 -V ZR 142/08 - NJW 2009, 1609 Rn. 4, 6 und vom 20. November 2007
- VI ZR 38/07 - NJW 2008, 923 Rn. 5f1.).

Da Art. 103 Abs. 1 GG die Gerichte nicht dazu verpflichtet, der von der
Partei vertretenen Rechtsansicht zu folgen, und sie deren Sachvortrag aus be-
sonderen Grunden des formellen und materiellen Rechts unberiicksichtigt las-
sen durfen, muss die Anhorungsriige die Erheblichkeit des als Ubergangen ge-
rigten Vorbringens fiur die beantragte Zulassung der Revision aufzeigen. Dies
gilt auch, wenn das Revisionsgericht von einer weiteren Begriindung der Zu-

rickweisung der Nichtzulassungsbeschwerde gemald § 544 Abs. 4 Satz 2 ZPO



abgesehen hat (BGH Beschluss vom 19. Mérz 2009 - V ZR 142/08 - NJW 2009,
1609 Rn. 11 f. mwN).

Der ohne weitere Ausfiihrungen erfolgte Hinweis, dass das Ubergehen
des Vorbringens der Nichtzulassungsbeschwerdebegriindung zu 8 547 Nr. 6
ZPO den Anspruch der Klagerin auf rechtliches Gehér nach Art. 103 Abs. 1 GG
verletze, entspricht danach nicht den Anforderungen des 8§ 321 a Abs. 2 Satz 5
ZPO. Das Vorbringen der Klagerin zur Anhérungsruge lasst jegliche Auseinan-
dersetzung mit der Entscheidungserheblichkeit des als tGbergangen gertigten
Vorbringens fir die beantragte Zulassung der Revision vermissen. Deshalb
kommt es auch nicht darauf an, dass der Hinweis auf § 547 Nr. 6 ZPO offen-
sichtlich verfehlt ist, nachdem das Oberlandesgericht jedenfalls durch das Er-
ganzungsurteil vom 7. Dezember 2016 Uber das in der Nichtzulassungsbe-
schwerde als Gbergangen gertigte Vorbringen entschieden und diese Entschei-
dung auch begriindet hat.
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