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Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 25. September 2018 durch
den Vizeprasidenten Prof. Dr. Ellenberger, die Richter Dr. Joeres und

Dr. Matthias sowie die Richterinnen Dr. Menges und Dr. Dauber

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Klagers gegen den Beschluss des
12. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koln vom 22. Dezember

2016 wird auf seine Kosten als unzulassig verworfen.

Der Wert des Beschwerdeverfahrens betragt 15.656,81 €.

Grinde:

Der Klager nimmt die beklagte Bank nach dem Widerruf seiner auf den
Abschluss von zwei Darlehensvertragen gerichteten Willenserklarungen auf

Ruckzahlung einer Vorfalligkeitsentschadigung in Anspruch.

Der Klager und seine damalige Lebensgefahrtin schlossen im Méarz 2006
mit der Beklagten zwei Darlehensvertrdge. Am 16./21. Januar 2012 vereinbar-
ten die Vertragsparteien die vorzeitige Aufhebung der Darlehensvertrdge zum
31. Januar 2012 gegen Zahlung von 211.280,82 €. In diesem Betrag war eine
Vorfalligkeitsentschadigung in Hohe von 15.656,81 € enthalten. Unter dem
19. Mérz 2015 widerrief der Klager seine auf Abschluss der Darlehensvertrage

gerichteten Willenserklarungen.

Das Landgericht hat die Klage mit der Begrindung abgewiesen, der Kla-

ger habe keinen Anspruch gemald 8 812 Abs. 1 BGB auf Erstattung der Vorfal-



ligkeitsentschadigung. Diese habe der Beklagten aufgrund der Vertragsaufhe-
bung vom 21. Januar 2012 gemal 8§ 490 Abs. 2 Satz 3 BGB zugestanden. Auf
einen auf dem Widerruf beruhenden Erstattungsanspruch habe der Klager ver-
zichtet. Nach der in der Aufhebungsvereinbarung enthaltenen Abgeltungsklau-
sel, die AGB-rechtlichen Wirksamkeitsbedenken nicht begegne, seien mit dem
Abschluss der Aufhebungsvereinbarung alle Anspriche auf Rickzahlung der
darin genannten Betrdge abgegolten. Ungeachtet dessen fehle es an einem

wirksamen Widerruf des Klagers. Sein Widerrufsrecht sei verwirkt.

In der Berufungsbegriindung wendet sich der Klager unter Zitierung des
Senatsurteils vom 12. Juli 2016 - Xl ZR 501/15, BGHZ 211, 105 ff. gegen die
Auffassung des Landgerichts, das Widerrufsrecht des Klagers sei verwirkt. Im
Ubrigen stellt er das landgerichtliche Urteil in vollem Umfang zur Uberprifung
durch das Berufungsgericht und nimmt auf sein gesamtes erstinstanzliches

Vorbringen Bezug.

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Klagers durch den angefoch-
tenen Beschluss als unzulassig verworfen, weil die Berufungsbegrindung nicht
den Anforderungen des 8 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 ZPO genuge. Soweit der Kla-
ger sich gegen die Bejahung der Verwirkung durch das Landgericht wende, feh-
le es an einer auf den konkreten Streitfall zugeschnittenen Berufungsbegrin-
dung. AuRerdem geniige die Berufungsbegriindung nicht dem Erfordernis, im
Fall mehrerer voneinander unabhangiger, selbstandig tragender rechtlicher Er-
wagungen des Vordergerichts jede tragende Erwagung anzugreifen. Die Beru-
fungsbegrindung befasse sich in keiner Weise mit der tragenden Erwagung
des Landgerichts, die Parteien héatten einvernehmlich eine Aufhebung der
streitgegenstandlichen Darlehensvertrage vereinbart und sodann tber mehr als
drei Jahre hinweg die aus der Aufhebungsvereinbarung sich ergebenden Pflich-

ten beiderseitig erfillt, ehe der Widerruf erklart worden sei.



Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde des Klagers.

Die Rechtsbeschwerde hat keinen Erfolg.

Die Rechtsbeschwerde ist zwar kraft Gesetzes (8 574 Abs.1 Satz 1
Nr. 1, § 522 Abs. 1 Satz 4 ZPO) statthaft, im Ubrigen aber unzulassig. Entge-
gen der Ansicht der Rechtsbeschwerde erfordert die Sicherung einer einheitli-
chen Rechtsprechung keine Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts
(8 574 Abs. 2 Nr. 2 Fall 2 ZPO), weil das Berufungsgericht § 520 Abs. 3 Satz 2
Nr. 2 ZPO rechtsfehlerfrei angewendet hat und der Klager weder in seinem Ver-
fahrensgrundrecht auf wirkungsvollen Rechtsschutz (Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m.
dem Rechtsstaatsprinzip) noch in seinem verfassungsrechtlich garantierten An-
spruch auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG) verletzt ist.

1. Nach 8 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 ZPO muss die Berufungsbegriindung
die Umstande bezeichnen, aus denen sich nach Ansicht des Berufungsklagers
die Rechtsverletzung und deren Erheblichkeit fur die angefochtene Entschei-
dung ergeben. Dazu gehdrt eine aus sich heraus verstandliche Angabe, welche
bestimmten Punkte des angefochtenen Urteils der Berufungsklager bekampft
und welche tatsachlichen oder rechtlichen Grinde er ihnen im Einzelnen entge-
gensetzt (BGH, Beschlisse vom 26. Juli 2004 - VIII ZB 29/04, NJW-RR 2004,
1716, vom 27. Mai 2008 - Xl ZB 41/06, WM 2008, 1810 Rn. 11, vom 12. Mai
2009 - XI ZB 21/08, juris Rn. 13, vom 1. Mérz 2011 - Xl ZB 26/08, juris Rn. 11
und vom 11. Oktober 2016 - XI ZB 32/15, NJW-RR 2017, 365 Rn. 9, jeweils

mwN).
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Hat das Erstgericht die Abweisung der Klage auf mehrere voneinander
unabhangige, selbstandig tragende rechtliche Erwagungen gestitzt, muss die
Berufungsbegrindung in dieser Weise jede tragende Erwagung angreifen. An-
dernfalls ist das Rechtsmittel unzulassig (BGH, Beschluss vom 25. November
1999 -1l ZB 50/99, BGHZ 143, 169, 171, Urteil vom 27. November 2003
- IX ZR 250/00, WM 2004, 442, Beschlisse vom 18. Oktober 2005 - VI ZB
81/04, NJW-RR 2006, 285 und vom 12. Mai 2009 - XI ZB 21/08, juris Rn. 13,

jeweils mwN).

Dabei reicht es nicht aus, die Auffassung des Erstgerichts mit formular-
mafigen Satzen oder allgemeinen Redewendungen zu rigen oder lediglich auf
das Vorbringen erster Instanz zu verweisen (Senatsbeschliisse vom
23. Oktober 2012 - X1 ZB 25/11, NJW 2013, 174 Rn. 10 und vom 11. Oktober
2016 - Xl ZB 32/15, NJW-RR 2017, 365 Rn. 11, jeweils mwN).

2. Diesen Anforderungen genugt die Berufungsbegriindung des Klagers

nicht.

a) Der Klager hat mit seiner Berufungsbegriindung die selbstandig tra-
gende Begriundung des Landgerichts, der Beklagten stehe die Vorfalligkeitsent-
schadigung aufgrund der Vertragsaufhebung vom 21. Januar 2012 zu, der Kla-
ger habe auf einen Anspruch auf Erstattung verzichtet, nicht angegriffen. Die
Berufungsbegrindung geht auf diese Ausfihrungen des landgerichtlichen Ur-

teils nicht ein.

b) Dass in der Berufungsbegrindung das Urteil des Landgerichts in vol-
lem Umfang zur Uberpriifung gestellt und auf das gesamte erstinstanzliche
Vorbringen verwiesen wird, reicht nicht aus. Die Berufungsbegrindung muss
vielmehr auf den konkreten Streitfall zugeschnitten sein (Senatsbeschlisse vom
27. Mai 2008 - XI ZB 41/06, WM 2008, 1810 Rn. 11, vom 12. Mai 2009 - XI ZB
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21/08, juris Rn. 13, vom 1. Marz 2011 - XI ZB 26/08, juris Rn. 11 und vom
23. Oktober 2012 - XI ZB 25/11, NJW 2013, 174 Rn. 10). Deswegen erfillen
allgemeine Redewendungen, wie hier von der Uberpriifung des Urteils in vollem
Umfang, ebenso wenig wie ein pauschaler Verweis auf das Vorbringen erster
Instanz die Voraussetzungen des 8§ 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 ZPO (Senatsbe-
schlisse vom 23. Oktober 2012 - X1 ZB 25/11, NJW 2013, 174 Rn. 10 und vom
11. Oktober 2016 - XI ZB 32/15, NJW-RR 2017, 365 Rn. 18, jeweils mwN).

c) Diese Anforderungen an die Berufungsbegrindung verletzen den Kla-
ger weder in seinem Verfahrensgrundrecht auf wirkungsvollen Rechtsschutz
(Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. dem Rechtsstaatsprinzip) noch in seinem verfassungs-
rechtlich garantierten Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG). Das
Begrindungserfordernis des 8 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 ZPO ist sachlich ge-
rechtfertigt, da es der Verfahrenskonzentration dient, indem es den Berufungs-
fuhrer anhalt, die angegriffene Entscheidung nicht nur im Ergebnis, sondern in
der konkreten Begrindung zu tberprifen und im Einzelnen darauf hinzuweisen,
in welchen Punkten und mit welchen Grinden das angefochtene Urteil fur un-
richtig gehalten wird. Dies stellt anwaltlich vertretene Parteien, wie hier den
Klager, vor keine erheblichen oder gar unzumutbaren Anforderungen (vgl.
BVerfG, NJW-RR 2002, 135 f. zu der Vorgangerregelung des § 519 Abs. 3
Nr. 2 ZPO; Senatsbeschlisse vom 23. Oktober 2012 - XI ZB 25/11, NJW 2013,
174 Rn. 18 und vom 11. Oktober 2016 - Xl ZB 32/15, NJW-RR 2017, 365
Rn. 19).
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3. Ob die Berufungsbegriindung, wie das Berufungsgericht meint, auch
deshalb den gesetzlichen Anforderungen nicht gentgt, weil sie, soweit sie sich
auf die Ausfihrungen des Landgerichts zur Verwirkung bezieht, nicht hinrei-
chend auf den konkreten Streitfall zugeschnitten ist, bedarf somit keiner Ent-
scheidung.

Ellenberger Joeres Matthias

Menges Dauber

Vorinstanzen:
LG Bonn, Entscheidung vom 15.07.2016 - 3 O 431/15 -
OLG Koéln, Entscheidung vom 22.12.2016 - 12 U 74/16 -



