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Der |. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 21. September 2017
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Bischer, die Richter Prof.
Dr. Schaffert, Dr. Kirchhoff, Prof. Dr. Koch und Feddersen

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Glaubigerin wird der Beschluss der
Zivilkammer 51 des Landgerichts Berlin vom 5. Dezember 2016

aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Entscheidung, auch tber die Kosten
der Rechtsbeschwerde, an das Beschwerdegericht zuriickverwie-

sen.

Griinde:

|. Die Glaubigerin betreibt gegen die Schuldnerin die Vollstreckung aus
einem Versaumnisurteil des Amtsgerichts Wedding vom 28. Januar 2014, mit
dem die Schuldnerin verurteilt worden ist, die von ihr genutzte Wohnung ge-
raumt an die Glaubigerin herauszugeben. Das Amtsgericht hat der Schuldnerin
mehrfach befristet R&umungsschutz bis zuletzt zum 27. November 2015 ge-
wahrt. Das Betreuungsgericht hat fur die Schuldnerin durch Beschluss vom
9. November 2015 einen Betreuer flr die Aufgabenkreise der Aufenthaltsbe-
stimmung und der Gesundheitssorge bestellt. Der Gerichtsvollzieher hat den
Raumungstermin auf den 20. April 2016 festgesetzt.

Die Schuldnerin hat erneut Raumungsschutz fir die Dauer von mindes-

tens sechs Monaten beantragt. Sie hat geltend gemacht, sie sei im Falle einer



Raumung aufgrund einer schweren irreversiblen chronifizierten psychischen

Erkrankung akut suizidgefahrdet. Die Glaubigerin ist dem entgegengetreten.

Das Amtsgericht hat den Antrag zurlckgewiesen. Auf die sofortige Be-
schwerde der Schuldnerin hat das Beschwerdegericht die Zwangsvollstreckung

bis zum 31. Dezember 2019 eingestellt.

Dagegen richtet sich die vom Beschwerdegericht zugelassene Rechts-
beschwerde der Glaubigerin, mit der sie ihren Antrag auf Zurickweisung des

Vollstreckungsschutzantrags weiterverfolgt.

Il. Die gemal 8 574 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Abs. 3 Satz 2 ZPO statthafte

und auch im Ubrigen zulassige Rechtsbeschwerde hat in der Sache Erfolg.

1. Nach § 765a Abs. 1 Satz 1 ZPO kann das Vollstreckungsgericht eine
MalRnahme der Zwangsvollstreckung auf Antrag des Schuldners ganz oder
teilweise aufheben, untersagen oder einstweilen einstellen, wenn die MalRnah-
me unter voller Wirdigung des Schutzbedirfnisses des Glaubigers wegen ganz
besonderer Umsténde eine Harte bedeutet, die mit den guten Sitten nicht ver-

einbar ist.

2. Die Vorschrift des § 765a ZPO ermdglicht den Schutz gegen Vollstre-
ckungsmaflinahmen, die wegen ganz besonderer Umstande eine Harte fur den
Schuldner bedeuten, die mit den guten Sitten unvereinbar ist. Die Anwendung
von § 765a ZPO kommt nur in Betracht, wenn im Einzelfall die Zwangsvoll-
streckungsmalinahme nach Abwagung der beiderseitigen Belange zu einem
untragbaren Ergebnis fur den Schuldner fihren wirde (BGH, Beschluss vom
14. Januar 2010 -1ZB 34/09, WuM 2010, 250 Rn.7 mwN; Beschluss vom
20. Januar 2011 - | ZB 27/10, NJW-RR 2011, 300 Rn. 6).

Ist mit einer Zwangsvollstreckungsmalinahme eine konkrete Gefahr flr

Leben und Gesundheit des Schuldners verbunden, kann dies die Untersagung



oder einstweilige Einstellung der Zwangsvollstreckung nach 8 765a ZPO recht-
fertigen. Dabei ist aber stets eine Abwagung der Interessen des Schuldners mit
den Vollstreckungsinteressen des Glaubigers vorzunehmen. Der Schuldner
kann sich auf sein Grundrecht auf Leben und koérperliche Unversehrtheit (Art. 2
Abs. 2 Satz 1 GG) berufen. Der Glaubiger kann geltend machen, dass seine
Grundrechte auf Schutz des Eigentums (Art. 14 Abs.1 GG) und effektiven
Rechtsschutz (Art. 19 Abs. 4 GG) beeintrachtigt werden, wenn sein Raumungs-
titel nicht durchsetzbar ist. Ferner ist zu beriicksichtigen, dass dem Glaubiger
keine Aufgaben Uberburdet werden durfen, die nach dem Sozialstaatsprinzip
dem Staat und damit der Allgemeinheit obliegen. Es ist deshalb auch dann,
wenn bei einer R&umungsvollstreckung eine konkrete Lebensgefahr fir einen
Betroffenen besteht, sorgfaltig zu prifen, ob dieser Gefahr nicht auf andere
Weise als durch Einstellung der Zwangsvollstreckung wirksam begegnet wer-
den kann (st. Rspr.; vgl. BGH, Beschluss vom 4. Mai 2005 - | ZB 10/05, BGHZ
163, 66, 73 f.; Beschluss vom 22. November 2007 - | ZB 104/06, NJW 2008,
1000 Rn. 8 f.; Beschluss vom 13. Marz 2008 - | ZB 59/07, NJW 2008, 1742
Rn.9; BGH, WuM 2010, 250 Rn.8; BGH, Beschluss vom 15. Juli 2010
-V ZB 1/10, NJW-RR 2010, 1649 Rn. 10; BGH, NJW-RR 2011, 300 Rn. 6;
BGH, Beschluss vom 12. November 2014 -1ZB 99/14, NJW-RR 2015, 393
Rn. 7; Beschluss vom 21. Januar 2016 - | ZB 12/15, NJW-RR 2016, 583 Rn. 17;
Beschluss vom 28. Januar 2016 - V ZB 115/15, NJW-RR 2016, 336 Rn. 6).

Dabei kann vom Schuldner erwartet werden, dass er alles ihm Mogliche
und Zumutbare unternimmt, um Gefahren fir Leben und Gesundheit mdglichst
auszuschlieBen (vgl. BGH, NJW 2008, 1000 Rn. 9; NJW 2008, 1742 Rn.9;
WuM 2010, 250 Rn. 8; NJW-RR 2011, 300 Rn. 6; NJW-RR 2016, 583 Rn. 17).
Insbesondere ist es ihm, soweit er dazu in der Lage ist, zuzumuten, fachliche
Hilfe - erforderlichenfalls auch durch einen stationdren Aufenthalt in einer Klinik
- in Anspruch zu nehmen, um die Selbsttétungsgefahr auszuschliel3en oder zu
verringern (vgl. BGHZ 163, 66, 74; BGH, NJW-RR 2010, 1649 Rn. 11).
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Andere mogliche Malinahmen betreffen die Art und Weise, wie die
Zwangsvollstreckung durchgefuhrt wird, die Ingewahrsamnahme des suizidge-
fahrdeten Schuldners nach polizeirechtlichen Vorschriften oder seine Unterbrin-
gung nach den einschlagigen Landesgesetzen sowie die betreuungsrechtliche
Unterbringung (8 1906 BGB). Kann der Gefahr eines Suizids des Schuldners
auf diese Weise entgegengewirkt werden, scheidet eine Einstellung der
Zwangsvollstreckung aus. Der Verweis auf die fur den Lebensschutz primar
zustandigen Behoérden und Gerichte ist verfassungsrechtlich allerdings nur trag-
fahig, wenn diese entweder MalRBhahmen zum Schutz des Lebens des Schuld-
ners getroffen oder eine erhebliche Suizidgefahr gerade fur das diese Gefahr
auslosende Moment (die Rechtskraft des Zuschlagsbeschlusses oder - hier -
die Raumung) nach sorgfaltiger Prufung abschlieRend verneint haben (BGH,
NJW-RR 2010, 1649 Rn. 11; NJW-RR 2015, 393 Rn. 8; NJW-RR 2016, 336
Rn. 7, jeweils mwN).

Im Hinblick auf eine maogliche Unterbringung ist nach dem auch im
Zwangsvollstreckungsverfahren zu beachtenden Grundsatz der Verhéltnisméa-
Bigkeit zu prufen, ob deren Dauer aul3er Verhéltnis steht zu dem damit verfolg-
ten Zweck der Fortfiihrung des Zwangsvollstreckungsverfahrens. Steht fest
oder ist aller Voraussicht nach davon auszugehen, dass die Anordnung der Un-
terbringung zu einer bloRen Verwahrung auf Dauer flhrte, ist eine Freiheitsent-
ziehung zur Ermdglichung der Zwangsvollstreckung unverhaltnismaiig und das
Verfahren einzustellen. Gleiches gilt, wenn der Gefahr der Selbsttotung nur
durch eine auf3er Verhdltnis stehende jahrelange Unterbringung ohne erkenn-
baren therapeutischen Nutzen begegnet werden kann. Anders verhalt es sich,
wenn die Aussicht besteht, dass die Freiheitsentziehung innerhalb eines Uber-
schaubaren Zeitraums zu einer Stabilisierung des Suizidgefahrdeten fihren und
durch therapeutische Malinhahmen wéahrend der Unterbringung die Grundlage

fur ein Leben in Freiheit ohne konkrete Suizidgefahrdung gelegt werden kann
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(vgl. BGH, NJW-RR 2010, 1649 Rn. 14; NJW-RR 2016, 336 Rn. 8, jewelils

mwnN).

Kann die beim Schuldner bestehende Gefahr eines Suizids zum Zeit-
punkt der Entscheidung des Vollstreckungsgerichts weder durch seine Unter-
bringung noch durch andere MalRnahmen beseitigt werden, kommt grundséatz-
lich allein eine befristete Einstellung des Zwangsvollstreckungsverfahrens in
Betracht. Das Interesse des Glaubigers an der Fortsetzung des Verfahrens ver-
bietet regelmafig eine dauerhafte Einstellung, weil die staatliche Aufgabe, das
Leben des Schuldners zu schitzen, nicht auf unbegrenzte Zeit durch ein Voll-
streckungsverbot gelost werden kann (vgl. BGH, WuM 2010, 250 Rn. 10 f,
NJW-RR 2015, 393 Rn. 9, jeweils mwN).

Nur in besonders gelagerten Einzelfallen kann eine unter Beachtung der
Wertentscheidungen des Grundgesetzes und der dem Schuldner in der
Zwangsvollstreckung gewéhrleisteten Grundrechte vorgenommene Wirdigung
aller Umstande dazu fuhren, dass die Zwangsvollstreckung fir einen langeren
Zeitraum und - in absoluten Ausnahmefallen - auf unbestimmte Zeit einzustellen
ist (BVerfG, NJW-RR 2014, 1290 Rn. 11; NJW-RR 2015, 393 Rn. 9; NJW 20186,
3090 Rn. 11, jeweils mwN; BGH, NJW 2008, 1000 Rn. 9). Auch bei erheblichen
Gefahren fir Leben und Gesundheit wird regelmafiig die Einstellung der Voll-
streckung fur einen langeren Zeitraum ausreichen, weil solche Gefahren meist
mit zunehmendem Zeitablauf ausgeraumt werden kdnnen. Nur wenn die fragli-
chen Umstande ihrer Natur nach keiner Anderung zum Besseren zuganglich
sind, kann die Gewahrung von Vollstreckungsschutz auf Dauer geboten sein
(BVerfG, NJW 2016, 3090 Rn. 17 mwN). Das kann etwa der Fall sein, wenn
eine Verringerung der Suizidgefahr auch unter Bertcksichtigung einer etwaigen
Mitwirkung des Schuldners und staatlicher Stellen in Zukunft ausgeschlossen
erscheint (BGH, NJW-RR 2016, 583 Rn. 17).
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Eine befristete Einstellung der Zwangsvollstreckung ist regelmafig mit
Auflagen zu versehen, die das Ziel haben, die Gesundheit des Schuldners wie-
derherzustellen. Das gilt auch, wenn die Aussichten auf eine Besserung des
Gesundheitszustands des Schuldners gering sind. Im Interesse des Glaubigers
ist es dem Schuldner grundsatzlich zuzumuten, auf eine Verbesserung seines
Gesundheitszustands hinzuwirken und den Stand seiner Behandlung dem Voll-
streckungsgericht nachzuweisen (vgl. BGH, WuM 2010, 250 Rn. 10 f. mwN).
Nur in absoluten Ausnahmeféllen kann die befristete Einstellung des Verfahrens
ohne derartige Auflagen erfolgen (BGH, NJW-RR 2015, 393 Rn. 9). So haben
Auflagen zu unterbleiben, wenn sie keine - auch keine noch so geringe - Aus-
sicht auf Erfolg haben (BGH, NJW-RR 2015, 393 Rn. 13).

3. Das Beschwerdegericht hat angenommen, nach diesen Grundsatzen
sei unter Zugrundelegung des von ihm eingeholten Gutachtens und der ergan-
zenden Stellungnahme der Sachverstandigen sowie von Stellungnahmen des
Sozialpsychiatrischen Dienstes davon auszugehen, dass die Raumung fur die
suizidgefahrdete Schuldnerin auch unter Wirdigung der Glaubigerinteressen
eine sittenwidrige Harte im Sinne von § 765a ZPO darstelle, der nicht anders
als durch die Gewahrung von Raumungsschutz tber einen langeren Zeitraum
begegnet werden kdnne. Die Rechtsbeschwerde riigt mit Erfolg, dass das Be-
schwerdegericht die Voraussetzungen fir eine weitere Einstellung der Zwangs-
vollstreckung Uber einen Zeitraum von mehr als drei Jahren bis zum 31. De-

zember 2019 nicht rechtsfehlerfrei festgestellt hat.

a) Das Beschwerdegericht ist allerdings ohne Rechtsfehler davon aus-
gegangen, dass im Falle der Ra&umungsvollstreckung eine konkrete Gefahr fur

Leben und Gesundheit der Schuldnerin besteht.

aa) Das Beschwerdegericht hat aufgrund der Ausfihrungen der Sach-
verstandigen angenommen, im Falle einer Raumung misse mit suizidalen

Handlungen der Schuldnerin gerechnet werden. Diese leide an einer schweren
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chronifizierten Zwangsstorung, die sich nach einer politisch motivierten Inhaftie-
rung in der ehemaligen DDR entwickelt habe. Sie lebe seit ihrer Ubersiedlung
aus der DDR in der zu raumenden Wohnung, die ihre einzige Existenzgrundla-
ge bilde und deren Verlust einer Entwurzelung gleichkdme. Sie wirde dem Le-
ben in einer anderen Wohnung den Tod in seiner abstrakten Form vorziehen,
weil es ihr génzlich ausgeschlossen erscheine, ihre Zwangshandlungen in an-

deren Raumen auszufuhren.

bb) Die Rechtsbeschwerde rligt vergeblich, das Beschwerdegericht habe
Ausfuhrungen der Sachverstandigen nicht zur Kenntnis genommen, aus denen
deutlich werde, dass diese fur den Fall einer Zwangsraumung keine akut dro-
hende Suizidgefahr gesehen habe, oder die jedenfalls gegen deren Annahme
sprachen, dass im Falle einer RAumung der Wohnung mit suizidalen Handlun-

gen gerechnet werden misse.

(1) Das Beschwerdegericht hat entgegen der Darstellung der Rechtsbe-
schwerde die Ausfuhrungen der Sachverstandigen berucksichtigt, bei
Zwangserkrankungen seien impulshafte suizidale Handlungen weniger zu er-
warten. Es ist allerdings aufgrund der weiteren Ausfiihrungen der Sachverstan-
digen davon ausgegangen, bei der Schuldnerin sei die Wahrscheinlichkeit, dass
es zu einer suizidalen Handlung komme, wegen der psychischen Traumatisie-
rung in der Haft und der dadurch bestehenden Persodnlichkeitsveranderung ho-

her zu bewerten. Diese Beurteilung lasst keinen Rechtsfehler erkennen.

(2) Die Rechtsbeschwerde riigt ohne Erfolg, das Beschwerdegericht ha-
be die Ausfuhrungen im Gutachten der Sachverstandigen nicht ausreichend
berlicksichtigt, wonach aktuell kein Anhalt fiir eine akute oder latente Suizidge-
fahr der Schuldnerin bestehe und diese Fragen zur Planung und Durchfiihrung
eines Suizids im Falle einer RAumung nicht beantwortet habe. Der Umstand,
dass zum Zeitpunkt der Begutachtung keine Suizidgefahr und keine Anhalts-

punkte fir die Planung eines Suizids fur den Fall einer Raumung bestanden,
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spricht nicht gegen die Annahme der Sachverstandigen, dass im Falle einer
R&aumung der Wohnung mit (impulshaften) suizidalen Handlungen der Schuld-

nerin gerechnet werden muss.

b) Die vom Beschwerdegericht getroffenen Feststellungen rechtfertigen
jedoch nicht seine Annahme, einem Suizid der Schuldnerin kénne allein durch

eine Einstellung der Raumungsvollstreckung begegnet werden.

aa) Das Beschwerdegericht hat angenommen, eine Unterbringung in ei-
ner psychiatrischen Klinik kénne die Suizidgefahr nicht wirksam verhindern.
Sowohl die Sachverstandige als auch der Sozialpsychiatrische Dienst gingen
davon aus, dass die Suizidgefahr nicht erst mit der konkreten Raumung eintre-
te, sondern eine vulnerable Phase vor und nach der Raumung bestehe, die Ta-
ge bis Wochen betragen kdnne. In dieser Zeit miusste die Schuldnerin immer
wieder untersucht werden. Dies kdnne nach Auskunft des Sozialpsychiatrischen
Dienstes jedoch nicht gewahrleistet werden. Das Berliner Gesetz tber Hilfen
und SchutzmalBnahmen bei psychischen Krankheiten (PsychKG) lasse eine
vorsorgliche Einweisung nicht zu, und eine Kontaktaufnahme zur Schuldnerin
sei aufgrund der Erkrankung tUberwiegend unmaoglich. Eine vorsorgliche Unter-
bringung Uber das Betreuungsrecht sei ausgeschlossen. Nach der erganzenden
Stellungnahme der Sachverstandigen kdnne eine Unterbringung uber einen
langeren Zeitraum aufgrund der Uberwachung das Suizidrisiko zwar verringern,
aber nicht ausschliel3en. Eine weitere medikamenttse Behandlung sei nicht
moglich. Eine Verhaltenstherapie setze den Wunsch der Schuldnerin nach Ver-
anderung voraus, der jedoch krankheitsbedingt fehle. Im Ubrigen sei der Zeit-
raum einer Unterbringung schwer abzuschatzen. Eine vorsorgliche Unterbrin-
gung brachte zudem die groRe Gefahr einer Retraumatisierung mit sich, die
eine weitere Verschlechterung des psychischen Gesundheitszustandes wahr-

scheinlich machte.
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bb) Mit dieser Begriindung kann die Mdglichkeit einer betreuungsrechtli-
chen Unterbringung nach § 1906 Abs. 1 Nr. 1 BGB nicht ausgeschlossen wer-
den. Nach dieser Vorschrift ist eine Unterbringung des Betreuten durch den Be-
treuer, die mit Freiheitsentziehung verbunden ist, (nur) zuldssig, solange sie
zum Wohl des Betreuten erforderlich ist, weil auf Grund einer psychischen
Krankheit oder geistigen oder seelischen Behinderung des Betreuten die Ge-
fahr besteht, dass er sich selbst totet oder erheblichen gesundheitlichen Scha-
den zuflgt. Eine solche Unterbringung setzt im Gegensatz zu einer 6ffentlich-
rechtlichen Unterbringung keine akute, unmittelbar bevorstehende Gefahr fur
den Betreuten voraus. Notwendig ist vielmehr nur eine ernstliche und konkrete
Gefahr fur Leib und Leben, wobei die Anforderungen an die Voraussehbarkeit
einer Selbsttétung oder einer erheblichen Eigenschadigung nicht tberspannt
werden durfen (vgl. BGH, NJW-RR 2016, 336 Rn. 15). Die Rechtsbeschwerde
macht zutreffend geltend, dass nach den vom Beschwerdegericht getroffenen
Feststellungen nicht angenommen werden kann, dass diese Voraussetzungen

nicht erfillt sind.

(1) Die vom Beschwerdegericht gegebene Begriindung lasst nicht erken-
nen, weshalb einer bereits vor der RA&umung infolge deren Ankiindigung beste-
henden Gefahr fur Leib oder Leben der Schuldnerin nicht durch eine betreu-
ungsrechtliche Unterbringung begegnet werden kann. Das Amtsgericht Wed-
ding hat als Betreuungsgericht durch Beschluss vom 9. November 2015 den
Aufgabenkreis des fir die Schuldnerin bestellten Betreuers, der die Vertretung
vor Behorden, Sozialleistungstragern und Gerichten sowie Wohnungsangele-
genheiten umfasste, um die Gesundheitssorge und Aufenthaltsbestimmung er-
weitert. Zur Begriindung hat es ausgefihrt, im Hinblick auf das arztliche Zeug-
nis des Sozialpsychiatrischen Dienstes vom 30. September 2015 sei davon
auszugehen, dass im Falle der Ankiindigung einer R&umung bereits in deren
Vorfeld eine Suizidgefahr und somit Handlungsbedarf bestehe. Der Sozialpsy-

chiatrische Dienst hatte in seinem arztlichen Zeugnis ausgefihrt, es sei damit
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zu rechnen, dass die Betroffene nicht nur wéhrend der Raumung, sondern be-
reits einige Tage oder wenige Wochen vor und nach der Raumung, wenn ihr
klar sei, welche Auswirkungen diese auf sie habe, in einen depressiven und
suizidalen Zustand fallen werde. Da auch diese Zeit vor und nach der RAumung
vulnerabel sei, dann jedoch niemand anwesend sei, der eine Gefahrdung mel-
den kodnne, so dass das Gesetz Uber Hilfen und SchutzmalRnahmen bei psychi-
schen Krankheiten nicht greifen kénne, sei eine Erweiterung der Betreuung auf
die Wirkkreise der Aufenthaltsbestimmung und der Gesundheitssorge unab-
dingbar. Der Betreuer hat in seinem Ubernahmebericht vom 9. November 2015
erklart, sofern sich die Lage im Falle einer konkret bevorstehenden Raumung
als selbstgefahrdend darstellen sollte, werde er unverzuglich in Absprache mit
dem Sozialpsychologischen Dienst einen Unterbringungsantrag stellen. Im vor-
liegenden Verfahren hat das Amtsgericht den Antrag der Schuldnerin auf Ge-
wahrung von Raumungsschutz im Hinblick auf die danach bestehende Moglich-
keit zurtickgewiesen, der bei einer RAumungsvollstreckung konkret bestehen-
den Suizidgefahr durch eine Unterbringung der Schuldnerin zu begegnen. Es
hat angenommen, soweit im Falle der Ankiindigung der Raumung bereits in
deren Vorfeld eine Suizidgefahr bestehe, werde der Betreuer umgehend einen
Antrag auf Unterbringung nach den Bestimmungen des Birgerlichen Gesetz-

buchs stellen.

(2) Eine betreuungsrechtliche Unterbringung ist zwar ausgeschlossen,
wenn ihre Dauer aufRer Verhaltnis zu dem damit verfolgten Zweck der Fortfiih-
rung des Zwangsvollstreckungsverfahrens stiinde. Die Feststellungen des Be-
rufungsgerichts, der Zeitraum der Unterbringung sei schwer abzuschatzen und
eine Unterbringung bringe die grol3e Gefahr einer Retraumatisierung mit sich,
rechtfertigen jedoch nicht die Annahme, dass die Anordnung der Unterbringung
zu einer bloRen Verwahrung auf Dauer fuhrte oder der Gefahr der Selbstt6tung
nur durch eine auf3er Verhaltnis stehende jahrelange Unterbringung ohne er-

kennbaren therapeutischen Nutzen begegnet werden kénnte. Insbesondere



26

27

28

-12 -

steht nicht fest, dass eine Unterbringung keinen therapeutischen Nutzen hatte.
Nach den Feststellungen des Beschwerdegerichts kann eine Unterbringung das
Suizidrisiko verringern. Die Rechtsbeschwerde macht ferner zutreffend geltend,
das Beschwerdegericht habe die Ausfiihrungen der Sachverstandigen nicht
hinreichend berticksichtigt, eine friihere psychiatrische Therapie im Jahr 2014
habe dazu gefuhrt, dass nach der Entlassung der Schuldnerin keine Gefahr-
dungsmomente mehr bestanden haben. Es erscheint daher nicht ausgeschlos-
sen, dass wahrend einer Unterbringung die Grundlage daflr gelegt werden
kann, dass die Schuldnerin nach ihrer Entlassung nicht mehr suizidgefahrdet

ist.

lll. Danach ist der angefochtene Beschluss aufzuheben und die Sache
zur erneuten Entscheidung zuriickzuverweisen, da sie nicht zur Endentschei-
dung reif ist (8 577 Abs. 4 Satz 1 und Abs. 5 Satz 1 ZPO). Fir das weitere Ver-
fahren weist der Senat auf Folgendes hin:

1. Das Beschwerdegericht wird die fehlenden tatsachlichen Feststellun-
gen zu der Frage nachzuholen haben, ob der im Falle der Raumung bestehen-
den Gefahr eines Suizids der Schuldnerin durch eine betreuungsrechtliche Un-

terbringung begegnet werden kann.

2. Gelangt das Beschwerdegericht bei der abschlieBenden, am Grund-
satz der VerhaltnismaRigkeit orientierten Wirdigung der Gesamtumstande zu
dem Ergebnis, dass eine zeitweise Unterbringung der Schuldnerin geboten ist,
muss es sicherstellen, dass die fur den Lebensschutz zustandigen Stellen sol-
che Malinahmen rechtzeitig ergreifen. Dabei sollte es darauf hinweisen, dass
der Lebensschutz nicht dauerhaft auf Kosten der Glaubigerin gewahrleistet
werden kann und sich eine Unterbringung daher nicht schon deshalb als unver-
haltnismafig erweist, weil die Zwangsvollstreckung weiter eingestellt werden
konnte (vgl. BGH, NJW-RR 2016, 336 Rn. 19).
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3. Fur den Fall, dass das Beschwerdegericht eine Einstellung der
Zwangsvollstreckung fur geboten halt, wird darauf hingewiesen, dass die bis-
lang getroffenen Feststellungen es nicht rechtfertigen, die Raumungsvollstre-

ckung fur drei Jahre ohne Auflagen einzustellen.

a) Nach den Feststellungen des Beschwerdegerichts ist eine Besserung
des Gesundheitszustands der Schuldnerin nicht géanzlich auszuschlie3en. Das
Beschwerdegericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass daher nur eine be-

fristete Einstellung der Zwangsvollstreckung in Betracht kommt (vgl. Rn. 12 f.).

b) Das Beschwerdegericht hat weiter angenommen, der Schuldnerin
konnten keine Auflagen gemacht werden, weil eine Therapie nicht mdglich sei.
Bei der Schuldnerin bestehe krankheitsbedingt kein Wunsch nach Verande-
rung. Sie habe ihr Zwangssystem als Hilfskonstruktion erfunden. Eine Hilfe in
Form einer Therapie wirde ihr diese Sicherheit rauben. Diese Beurteilung halt
einer rechtlichen Nachprufung nicht stand. Die Annahme des Beschwerdege-
richts, eine Therapie der Schuldnerin sei nicht moéglich, steht in Widerspruch
sowohl zu seiner Feststellung, eine Unterbringung kénne das Suizidrisiko ver-
ringern, als auch zu den vom ihm nicht hinreichend berlcksichtigten Ausfih-
rungen der Sachverstdndigen, wonach eine frihere Therapie der Schuldnerin
erfolgreich war (vgl. Rn. 25). Es kann daher nicht davon ausgegangen werden,
dass eine Therapie der Schuldnerin keine - auch noch so geringe - Aussicht auf
Erfolg hat, und die befristete Einstellung der Zwangsvollstreckung daher nicht

mit entsprechenden Auflagen zu versehen ist (vgl. Rn. 14).

c) Das Beschwerdegericht hat den Raumungsschutz auf drei Jahre be-
fristet. Dabei ist es ersichtlich davon ausgegangen, dass eine frithere Uberprii-
fung des Gesundheitszustands der Schuldnerin nicht geboten ist, weil dessen
Besserung wenig wahrscheinlich ist. Diese Beurteilung halt einer rechtlichen
Nachprifung schon deshalb nicht stand, weil nicht davon ausgegangen werden

kann, dass die befristete Einstellung der Zwangsvollstreckung nicht mit Aufla-
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gen zu versehen ist, die das Ziel haben, die Gesundheit der Schuldnerin wie-
derherzustellen (vgl. Rn. 31). FUr den Fall, dass die Schuldnerin solche Aufla-
gen zu erfullen hat, kann es geboten sein, ihren Gesundheitszustand bereits zu
einem friheren Zeitpunkt zu Uberprifen. Dartber hinaus ist nicht zu erkennen,
dass das Beschwerdegericht die Interessen der Glaubigerin ausreichend be-

rucksichtigt hat. Das Beschwerdegericht hat zwar in anderem Zusammenhang



- 15 -

zutreffend angenommen, im Rahmen der gebotenen Interessenabwéagung sei
auf Seiten der Glaubigerin zu bericksichtigen, dass ihr fortlaufend Schaden in
Form von Mietminderungen durch andere Mieter des Hauses entstiinden, weil
umliegende Wohnungen infolge von der Schuldnerin verhinderter Modernisie-
rungsarbeiten nicht beheizbar seien. Das Beschwerdegericht muss diesen Um-
stand allerdings auch bei seiner Entscheidung uber die Dauer der Einstellung

der Zwangsvollstreckung bertcksichtigen.

Biuscher Schaffert Kirchhoff

Koch Feddersen

Vorinstanzen:
AG Berlin-Wedding, Entscheidung vom 12.04.2016 - 35 M 8031/16 -
LG Berlin, Entscheidung vom 05.12.2016 - 51T 278/16 -



