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Der 5. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhdrung des Generalbun-
desanwalts und des Beschwerdeflhrers am 19. September 2017 gemaf § 349
Abs. 2 und 4 StPO beschlossen:

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landge-
richts Berlin vom 27. April 2017 im Rechtsfolgenausspruch mit

den zugehorigen Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhand-
lung und Entscheidung, auch uber die Kosten des Rechtsmit-
tels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurtickver-

wiesen.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen sexueller Nétigung in drei
Fallen, wegen Vergewaltigung in Tateinheit mit vorsatzlicher Korperverletzung
und Sachbeschadigung sowie wegen versuchter sexueller Notigung in Tatein-
heit mit vorsatzlicher Korperverletzung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier
Jahren verurteilt und seine Unterbringung in einem psychiatrischen Kranken-
haus angeordnet. Die auf die allgemeine Sachriige gestitzte Revision des An-
geklagten hat im Umfang der Beschlussformel Erfolg; im Ubrigen ist sie unbe-
grindet (8 349 Abs. 2 StPO).

1. Nach den Feststellungen leidet der Angeklagte an einer undifferenzier-

ten Schizophrenie. Auch um die aufgrund seiner Erkrankung auftretenden, sein



Verhalten kommentierenden Stimmen zu dampfen, konsumierte er verstarkt
Alkohol. In diesen Phasen trieb es ihn aus seiner Wohnung und er streifte ziel-
los durch die Stadt. Wahrend er unterwegs war, hielt er Ausschau nach jinge-
ren Frauen in eng anliegenden Hosen. Er fuhlte sich in besonderem Mal3e vom
weiblichen Gesald angezogen und suchte nach Gelegenheiten, um unter Aus-
nutzung des Uberraschungsmoments und unter Anwendung von Gewalt junge
Frauen zu bedrangen und an Gesall und Geschlechtsteil zu berthren. Von
Marz bis August 2016 beging er die abgeurteilten sexuellen Ubergriffe auf
Frauen, auf die er angesichts ihrer Kleidung bei seinen Streifzigen in der Tram
oder auf der StraRe aufmerksam geworden war und die er jeweils bis in die von
ihnen bewohnten Mehrfamilienhauser verfolgt hatte. Vor und wahrend der Tat
vernahm der Angeklagte keine Stimmen; erst nach den Taten kommentierten

die Stimmen sein Vorgehen und machten ihm deswegen Vorwiirfe.

Das sachverstandig beratene Landgericht geht davon aus, dass der An-
geklagte bei der Begehung samtlicher Taten aufgrund der bei ihm bestehenden
psychischen Erkrankung in seiner Steuerungsfahigkeit erheblich vermindert
war. Das schizophrene Leiden des Angeklagten sei unter anderem gekenn-
zeichnet durch Wahnsymptome, Sinnestduschungen, Ich-Tauschungen und
eine ,Negativsymptomatik®. Letztere sei gepragt durch die bei dem Angeklagten
zu beobachtende affektive Verflachung bzw. Abstumpfung, fehlende Empathie,
sozialen Ruckzug, Gleichgultigkeit gegenuber dem eigenen Leben und fehlende
Zielgerichtetheit im Hinblick auf den eigenen Lebensentwurf. Der Angeklagte
kbnne seine sexuellen Bedirfnisse nicht ausleben, da fur ihn aufgrund seiner
Erkrankung nicht die Méglichkeit bestehe, auf Frauen zuzugehen. Die beste-
hende ,Negativsymptomatik® fihre dazu, dass der Angeklagte nur einge-
schrankt dazu in der Lage sei, seiner ,Triebdurchbrichigkeit® gegenzusteuern.
Dabei trage auch der Alkoholkonsum vor den Taten dazu bei, die Hemmschwel-



le des Angeklagten weiter herabzusetzen, so dass er seinen Wiinschen nach-
gehen konne (UA S. 16 f.). Es stehe zu befiirchten, dass der Angeklagte auf-
grund seiner Grunderkrankung weiterhin Taten wie die in Rede stehenden be-

gehen werde, wenn die Erkrankung unbehandelt bleibe.

2. Die Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in einem psychiat-

rischen Krankenhaus hélt einer sachlich-rechtlichen Prifung nicht stand.

Die Anordnung nach 8§ 63 StGB bedarf einer besonders sorgfaltigen Be-
grindung, weil sie eine schwerwiegende und gegebenenfalls langfristig in das
Leben des Betroffenen eingreifende Malinahme darstellt. Den danach zu erhe-

benden Anforderungen gentigt das angefochtene Urteil nicht.

Der von der Strafkammer angenommene symptomatische Zusammen-
hang zwischen der Schizophrenie des Angeklagten und den von ihm begange-
nen Straftaten ist nicht tragfahig begrindet. Es wird nicht hinreichend dargelegt,
weshalb aus der Krankheit des Angeklagten eine eingeschrankte Steuerungs-
fahigkeit bei den vorgeworfenen Taten resultieren soll. Die nach den Urteils-
grinden die Negativsymptomatik pragenden Krankheitszeichen belegen eine
erhebliche Einschrankung der Steuerungsfahigkeit nicht ohne Weiteres. Die
psychischen Mechanismen, die dazu fuhren, dass der Angeklagte — entspre-
chend der vom Landgericht geteilten Auffassung des Sachverstandigen — nur
eingeschrankt dazu in der Lage ist, ,seiner Triebdurchbruchigkeit etwas entge-
genzusetzen und gegenzusteuern®, werden nicht konkret und in nachvollziehba-

rer Weise dargelegt.

Hinzu kommt, dass die vom Landgericht im Rahmen der Strafzumessung

und in Bezug auf eine mogliche Unterbringung nach 8§ 64 StGB angestellten



Erwagungen in einem Spannungsverhaltnis zur Annahme einer ,Triebdurchbru-
chigkeit beim Angeklagten stehen. Danach hat der Angeklagte die Taten nicht
spontan begangen und ist nicht einem Impuls zum ,Zugreifen“ gefolgt, sondern
hat jeweils schon mit dem Entschluss die Wohnung verlassen, bei sich bieten-
der Gelegenheit gewaltsam gegen ihn sexuell ansprechende Frauen vorzuge-
hen. Zu diesem Zweck hat er die spateren Opfer ausgewahlt, beobachtet und
verfolgt, um die Tat dann schlie3lich in einem aus seiner Sicht geeigneten Au-
genblick durchzufuhren. ,Sein Vorgehen war gut durchdacht und nicht als
,Kurzschlusshandlung® zu beurteilen (UA S. 18). Auch den Suchtmittelkonsum
setzt er zumindest teilweise instrumentell ein, denn er sollte ihm dazu dienen,
,die fehlende Eigeninitiative und Gehemmtheit durch den Gebrauch stimulie-

render Substanzen zu kompensieren“ (UA S. 21).

3. Uber den MaRregelausspruch muss deshalb nochmals entschieden
werden. Dies hat unter den hier gegebenen Umstanden die Aufhebung auch
des Strafausspruchs zur Folge, da Uber die Voraussetzungen des § 21 StGB
insgesamt neu befunden werden muss. Der Schuldspruch wird hiervon nicht
bertihrt. Der Senat schliel3t aus, dass eine erneute Verhandlung zur Feststel-

lung der Schuldunfahigkeit des Angeklagten flihren wird.
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