BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

VIl ZB 14/16
vom
28. September 2017
in dem Zwangsvollstreckungsverfahren

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: |a

ZPO 8 850c Abs. 1 Satz 2, Abs. 4

Der Glaubiger kann einen klarstellenden Beschluss des Vollstreckungsgerichts ver-
langen, dass der Unterhaltsberechtigte bei der Berechnung des pfandbaren Betrags
nach 8§ 850c Abs. 1 ZPO nicht zu bericksichtigen ist, wenn der Schuldner an den

Unterhaltsberechtigten keinen Unterhalt leistet.

BGH, Beschluss vom 28. September 2017 - VII ZB 14/16 - LG Nurnberg-Furth
AG Nurnberg
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 28. September 2017 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Eick, die Richter Halfmeier und Prof. Dr. Jurgeleit

und die Richterinnen Sacher und Dr. Brenneisen

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Glaubigers werden der Beschluss
der 16. Zivilkammer des Landgerichts Nurnberg-Furth vom
14. Dezember 2015 und der Beschluss des Amtsgerichts Nurn-
berg - Vollstreckungsgericht - vom 30. September 2015 aufgeho-
ben.

Die Sache wird zur erneuten Entscheidung Uber den Antrag des
Glaubigers vom 21. September 2015, auch lber die Kosten der
Rechtsmittel, an das Amtsgericht Nurnberg - Vollstreckungs-

gericht - zuriickverwiesen.

Griinde:

Der Glaubiger betreibt die Zwangsvollstreckung aus einem Urteil des
Amtsgerichts T. in Griechenland. Er hat am 21. August 2015 den Erlass eines
Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses gegen die Schuldnerin bezuglich
der Pfandung mehrerer Forderungen der Schuldnerin gegeniber Drittschuld-
nern beantragt, hierunter das Arbeitseinkommen der Schuldnerin. Dabei hat der

Glaubiger einen Antrag auf Nichtbertcksichtigung von Unterhaltsberechtigten



geman 8§ 850c Abs. 4 ZPO mit der Begriindung gestellt, die Schuldnerin zahle
keinen Unterhalt fur ihre Kinder, die auch nicht bei der Schuldnerin leben wiir-
den. Das Amtsgericht - Vollstreckungsgericht - hat den Glaubiger darauf hinge-
wiesen, dass eine Anordnung nach 8§ 850c Abs. 4 ZPO nur fur den Fall méglich
sei, dass der Unterhaltsberechtigte eigenes Einkommen habe. Der Glaubiger
hat daraufhin mit Schriftsatz seines Verfahrensbevollméachtigten vom
21. September 2015 den Erlass eines klarstellenden Beschlusses tber die An-
ordnung der Nichtbertcksichtigung der Kinder bei der Berechnung des un-
pfandbaren Teils des Arbeitseinkommens der Schuldnerin gemafld § 850c
Abs. 1 Satz 2 ZPO beantragt.

Das Amtsgericht - Vollstreckungsgericht - hat den Antrag zuriickgewie-
sen und der sofortigen Beschwerde des Glaubigers nicht abgeholfen. Das Be-
schwerdegericht hat die sofortige Beschwerde zurtickgewiesen. Hiergegen rich-
tet sich die vom Beschwerdegericht zugelassene Rechtsbeschwerde des Glau-

bigers.

Die gemaR § 574 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 ZPO statthafte und auch im Ubri-
gen zulassige Rechtsbeschwerde fiihrt zur Aufhebung der angegriffenen Ent-
scheidungen und Zurickverweisung der Sache an das Amtsgericht

- Vollstreckungsgericht -.

1. Das Beschwerdegericht ist der Auffassung, eine gesetzliche Grundla-
ge fur die vom Glaubiger begehrte Anordnung bestehe nicht, da § 850c
Abs. 4 ZPO eine solche Anordnung lediglich bei eigenem Einkommen des Un-

terhaltsberechtigten vorsehe. Auch eine entsprechende Anwendung des



§ 850c Abs. 4 ZPO komme mangels Regelungslicke nicht in Betracht. Gemaf
§ 850c Abs. 1 Satz 2 ZPO erhohe sich der unpfandbare Anteil des Arbeitsein-
kommens der Schuldnerin nur, wenn die Schuldnerin auf Grund einer gesetzli-
chen Verpflichtung Unterhalt tatsachlich gewéahre. Diese Rechtsfolge sei somit
gesetzlich festgelegt und eine zusatzliche Anordnung uUberflissig. Eine Ent-
scheidung, wie sie vom Glaubiger begehrt werde, wirde lediglich eine klarstel-
lende Funktion haben. Da sie ohne gesetzliche Grundlage erginge, wére sie bei
nachfolgenden Streitigkeiten zwischen dem Beschwerdefihrer und dem Diritt-
schuldner tber die Hohe der gepfandeten Forderung ohne Bedeutung. Da so-
mit der begehrte Zweck nicht erreicht werden kénne, fehle auch ein Rechts-

schutzbedurfnis des Glaubigers.

2. Dies halt der rechtlichen Nachprufung in einem entscheidenden Punkt

nicht stand.

a) Zutreffend geht das Beschwerdegericht davon aus, dass eine Anord-
nung der Nichtberlcksichtigung von Unterhaltsberechtigten bei der Berechnung
des unpfandbaren Teils des Arbeitseinkommens nicht auf 8 850c Abs. 4 ZPO
gestlitzt werden kann, wenn der Schuldner keinen Unterhalt zahlt. Vielmehr
ergibt sich bereits aus 8§ 850c Abs. 1 Satz 2 ZPO, dass sich der unpfandbare
Anteil des Arbeitseinkommens des Schuldners nur erhoht, wenn der Schuldner
tatsachlich auf Grund einer gesetzlichen Verpflichtung Unterhalt leistet (vgl.
BAG, NJW 2013, 3532 Rn. 14 m.w.N.). Eine entsprechende Anwendung des
§ 850c Abs. 4 ZPO kommt bereits deshalb nicht in Betracht, weil der Umstand,
dass der Unterhaltsberechtigte keinen Unterhalt erhalt, nicht mit der Situation
vergleichbar ist, in der er ein eigenes Einkommen erzielt (vgl. BGH, Beschluss
vom 28. Marz 2007 - VIl ZB 94/06, NJW-RR 2007, 938 Rn. 16).



b) Entgegen der Auffassung des Beschwerdegerichts kann der Glaubiger
jedoch einen Klarstellenden Beschluss des Vollstreckungsgerichts verlangen,
dass der Unterhaltsberechtigte bei der Berechnung des pfandbaren Betrags
nach 8 850c Abs. 1 ZPO nicht zu berucksichtigen ist, wenn der Schuldner an
den Unterhaltsberechtigten keinen Unterhalt leistet.

Der Antrag des Glaubigers richtete sich fir die Pfandung von Arbeitsein-
kommen auf Erlass eines Blankettbeschlusses, der gemald 8§ 850c Abs. 3
Satz 2 ZPO wegen der Berechnung der pfandbaren Betrdge auf die Anwen-
dung der Tabelle zu dieser Vorschrift verweist. Die allgemein gefassten Anga-
ben in einem solchen Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss konnen im Ein-
zelfall zu Unklarheiten fihren. In Rechtsprechung und Literatur ist anerkannt,
dass Schuldner, Glaubiger und Drittschuldner ein Rechtsschutzbediirfnis ha-
ben, derartige Unklarheiten durch Anrufung des Vollstreckungsgerichts zu be-
seitigen. Dieses hat dann eine klarstellende Entscheidung zu treffen, die den
Blankettbeschluss erganzt und konkrete Berechnungskriterien fir den Dritt-
schuldner aufzeigt (BGH, Beschluss vom 24. Januar 2006 - VII ZB 93/05,
BGHZ 166, 48 Rn. 14; Musielak/Voit/Becker, ZPO, 14. Aufl., 8 850c Rn. 9; St6-
ber, Forderungspfandung, 16. Aufl.,, Rn. 1057; BeckOK ZPO/Riedel, Stand:
1. Juli 2017, 8850c Rn. 13b; Schuschke/Walker/Kessal-Wulf/Lorenz, ZPO,
6. Aufl,, 8 850c Rn. 9; Mock in Gottwald/Mock, Zwangsvollstreckung, 7. Aufl.,
§ 850c ZPO Rn. 20a; PG/Ahrens, ZPO, 9. Aufl., 8 850c Rn. 26). Das Vollstre-
ckungsgericht kann dabei auf Antrag eines Beteiligten auch eine Feststellung
Uber die zu bertcksichtigenden unterhaltsberechtigten Angehoérigen mit Hilfe
eines klarstellenden Beschlusses treffen (vgl. BGH, Versaumnisurteil vom
21. Februar 2008 - IX ZR 202/06, NJW-RR 2008, 1578 Rn. 13). Funktionell ist
der Rechtspfleger bei dem Vollstreckungsgericht zustandig, 8 20 Abs. 1
Nr. 17 RPfIG (BGH, Beschluss vom 24. Januar 2006 - VIl ZB 93/05, BGHZ 166,
48 Rn. 15-18).
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Ein klarstellender Beschluss sichert den Drittschuldner ab, dessen Zah-
lung zur Erfullung im Verhaltnis zu Glaubiger und Schuldner fuhrt, wenn er sich
an den Beschluss halt (vgl. Musielak/Voit/Becker, ZPO, 14. Aufl, § 850c Rn. 9).
Dies dient auch dem Glaubiger, der bei fehlender Berucksichtigung von Unter-
haltsberechtigten aufgrund klarstellenden Beschlusses einen hdheren Betrag

des Arbeitseinkommens des Schuldners tUberwiesen erhélt.

3. Der Senat kann in der Sache nicht selbst entscheiden. Es ist bislang
nicht festgestellt, ob der zulassige Antrag des Glaubigers vom
21. September 2015 auch begrindet ist. Die Sache ist daher an das Amtsge-
richt - Vollstreckungsgericht - zurlickzuverweisen, 8577 Abs.4 Satz1,
8§ 572 Abs. 3 ZPO.

Eick Halfmeier Jurgeleit

Sacher Brenneisen

Vorinstanzen:
AG Nurnberg, Entscheidung vom 30.09.2015 - 1 M 13862/15 -
LG Nurnberg-Furth, Entscheidung vom 14.12.2015 - 16 T 7507/15 -



