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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 19. September 2017 durch den Vorsitzenden Richter Galke, den Richter
Offenloch, die Richterinnen Dr. Oehler und Dr. Roloff und den Richter Dr. Klein

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des 14. Zivilsenats
des Hanseatischen Oberlandesgerichts vom 17. Oktober 2016 im
Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als zum Nachteil des Kla-

gers erkannt ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Revisionsrechtszu-

ges, an das Berufungsgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagten sind dem Klager aufgrund eines Verkehrsunfalls vom
26. Oktober 2006 dem Grunde nach uneingeschrankt zum Schadensersatz
verpflichtet. Der Klager, ein selbstandiger Zahnarzt, hat bei dem Unfall unter
anderem eine Verletzung am linken Handgelenk erlitten, die ihn bei seiner
zahnarztlichen Tatigkeit dauerhaft beeintrachtigt.

Mit seiner Klage nimmt er die Beklagten auf Schmerzensgeld abztiglich
bereits gezahlter 2.000 €, Verdienstausfall fir sieben Fehltage nach dem Unfall

in Hohe von 6.033,08 € und fur den Zeitraum vom 1. November 2006 bis zum



31. Oktober 2011 in H6he von weiteren 85.500 €, Freistellung von vorgerichtli-
chen Anwaltskosten und Feststellung in Anspruch. Das Landgericht hat die Be-
klagten zur Zahlung von (weiterem) Schmerzensgeld in Hohe von 10.000 €,
Verdienstausfall fir sieben Fehltage in H6he von 6.033,08 € sowie Freistellung
von vorgerichtlichen Anwaltskosten in entsprechender HOhe verurteilt und die
begehrte Feststellung in Bezug auf zukinftige materielle Schaden getroffen. Im

Ubrigen hat es die Klage abgewiesen.

Das Berufungsgericht hat das Urteil auf die Berufungen beider Parteien
unter Berufungszuriickweisung im Ubrigen abgeandert und - in Hohe von mit
der Berufung der Beklagten nicht angegriffener 2.000 € Schmerzensgeld klar-
stellend - dahin neu gefasst, dass die Beklagten zur Zahlung eines weiteren
Schmerzensgeldes in Hohe von 7.000 € sowie Verdienstausfall in Hohe von
5.824,79 € nebst Freistellung verurteilt sind. Die Feststellung hat es auch auf
zukiinftige immaterielle Schaden erstreckt. Im Ubrigen hat es die Klage abge-

wiesen.

Mit der vom Senat zugelassenen Revision verfolgt der Klager seine An-
spruche auf Schmerzensgeld in Hohe von (weiteren) 3.000 € und Verdienstaus-
fall fur sieben Fehltage im Zeitraum vom 26. Oktober bis 5. November 2006 in
Hohe von zusatzlich 208,29 € (6.033,08 - 5.824,79 €) und in Hohe von 85.500 €
fur den Zeitraum vom 1. November 2006 bis 31. Oktober 2011 weiter.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung ausge-

fuhrt, ein Schmerzensgeld in Hohe von 12.000 € Ubersteige Schmerzensgeld-



betrage, die andere Gerichte bei vergleichbaren oder ahnlichen Verletzungsfol-
gen den Geschadigten zugesprochen héatten. Eine weitere Aufklarung der Un-
fallfolgen sei nicht angezeigt. Dabei kdnne dahinstehen, ob der neue Sachvor-
trag des Klagers im Hinblick auf die taglichen Ausfallzeiten wegen der Handge-
lenksverletzung gemal3 8 531 Abs. 2 ZPO Uberhaupt zuzulassen sei. Einen wei-
teren therapeutischen Bedarf habe der Klager nicht bewiesen. Aus Sicht des
Sachverstandigen seien allein drei Minuten pro Stunde zur Entlastung des
Handgelenks erforderlich. Die Einholung eines zahnmedizinischen Gutachtens
komme nicht in Betracht, da ein Zahnmediziner nicht die Sachkunde besitze,

um die Erforderlichkeit einer weiteren Entlastung beurteilen zu kénnen.

Unter Berlcksichtigung der von dem Klager ersparten Aufwendungen
- Laborkosten, Betriebsbedarf und Praxiswésche - sei der Verdienstausfall we-
gen der sieben Fehltage vom 26. Oktober bis 5. November 2006 nur auf
5.824,79 € - nicht auf 6.033,08 € - zu schatzen.

Zu Recht habe das Landgericht die Klage wegen des vom Klager geltend
gemachten Verdienstausfalls im Zeitraum vom 1. November 2006 bis 31. Okto-
ber 2011 abgewiesen. Zwar bestiinden aufgrund des Vorbringens des Klagers
und des Ergebnisses der Beweisaufnahme Anhaltspunkte dafir, dass ihm ein
Anspruch aus 8 252 BGB zustehen koénne. Der Klager habe jedoch einen ent-
gangenen Gewinn fur diese Zeit der Hohe nach nicht schlissig dargelegt. Zwar
habe er auf den Hinweis des Senats in der Berufungsinstanz seine Gewinner-
mittlungen fur die Jahre 2003 bis 2011 sowie Steuererklarungen und Festset-
zungsbescheide des Finanzamts vorgelegt. Aus diesen lasse sich aber nicht
entnehmen, dass er einen unfallbedingten Gewinnrtickgang zu verzeichnen
gehabt habe. Vielmehr habe er seinen Gewinn in den Jahren 2007 und 2008
gegenuber der Zeit vor dem Unfall noch gesteigert. Insoweit hatten die Feststel-

lungen fir die Jahre 2007 und 2008 auch Fernwirkung fur die weiteren Jahre
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2009 bis 2011. Es sei davon auszugehen, dass sich in den ersten beiden Jah-

ren nach dem Unfall der Schaden bereits voll entfaltet habe.

Soweit der Klager zu seinen Gewinnermittlungen fir die Jahre 2003 bis
2005 ausfuhre, er habe in seinem Privathaus eine Zweigpraxis eingerichtet oder
einrichten wollen, so dass die unter Stelle 10 der Gewinnermittlung bzw. Konto
4260 gebuchten Ausgaben in Hohe von 15.524,53 € (2003), 17.153,54 €
(2004), 31.657,98 € (2005) und 27.737,80 € (2006) herausgerechnet werden
mussten, sei dies fur das Gericht nicht nachvollziehbar. Zudem wirden auch im
Jahr 2007 unter dem Konto 4260 hohere Instandhaltungskosten als 2.000 €
verbucht. Rechne man auch diese heraus, ergebe sich nach wie vor in Bezug
auf die Gewinnsituation kein signifikanter Unterschied zwischen den Jahren
2003 und 2007.

Ein Anspruch des Klagers sei vor dem Hintergrund der nahezu unveran-
dert gebliebenen oder gar verbesserten Gewinnsituation in den Jahren 2007
und 2008 nur denkbar, wenn er Einsparungen veranlasst habe, die keiner
Schadensminderungspflicht entsprachen. Denn grundsétzlich sei der Gescha-
digte verpflichtet, seinen Betrieb so umzustrukturieren, dass keine Gewinnaus-
falle entstiinden. Sofern der Klager sich darauf berufe, er habe in den Jahren
2006 bis 2008 die Material- und Laborkosten gegenuber den Jahren 2003 bis
2005 erheblich verringert, seien dies keine Einsparungen, denen keine Scha-
densminderungspflicht gegentberstehe. Die Material- und Laborkosten wirden
letztlich den Patienten in Rechnung gestellt und seien damit lediglich ein durch-

laufender Posten.

Sofern der Klager vortrage, dass er eine Mitarbeiterin entlassen habe,
deren Tatigkeit von seiner Ehefrau in Vollzeit wahrgenommen werde, diese

aber nach wie vor nur das fur eine Teilzeittatigkeit vereinbarte Bruttoarbeitsent-
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gelt beziehe, kdnne dies zwar eine Einsparung darstellen, der keine Scha-
densminderungspflicht gegentuberstehe. Allerdings habe der Klager nach sei-
nem Vortrag im Jahr 2007 gegentber dem Vorjahr 2006 Personalkosten in H6-
he von ca. 13.500 € eingespart und im Jahr 2008 seine Personalkosten um ca.
17.500 € gegenuber dem Jahr 2006 reduziert. Ziehe man diese Betrdge von
den Gewinnen ab, ergebe sich immer noch kein signifikanter Gewinnriickgang
gegenuber den Jahren 2003 bis 2005. Von daher lasse sich aus dem Vortrag
des Klagers zur Entwicklung der Gewinnsituation der Praxis nicht der Ruck-
schluss ziehen, dass sich die Gewinne aufgrund des streitgegenstandlichen
Unfalls verringert hatten. Bereits vor dem Unfall habe es nicht unerhebliche
Gewinnschwankungen gegeben, die auch nicht ungewohnlich seien. Deutlich
zuriickgegangen seien die Umséatze und Gewinne des Klagers erst ab dem Jahr
2009. Hinsichtlich dieses Gewinnriickgangs lasse sich aber kein Zusammen-
hang zu dem streitgegenstandlichen Unfall mehr herstellen; der deutliche Ge-

winnrtickgang ab dem Jahr 2009 misse offenbar andere Ursachen haben.

Die Revision hat Erfolg. Mit der Begriindung des Berufungsgerichts kann
ein Anspruch auf Ersatz des weiter geltend gemachten Verdienstausfalls sowie
auf Zahlung weiteren Schmerzensgeldes nicht verneint werden, 88 842, 249
Abs. 1, § 252 Satz 2, § 253 Abs. 2 BGB, § 287 Abs. 1 ZPO.

1. Die Revision rigt zu Recht, dass das Berufungsgericht keinen tber ei-
nen Betrag von 5.824,79 € hinausgehenden Verdienstausfallschaden des Kla-
gers hat feststellen kdnnen. Zwar ist die Bemessung der Hohe des Schadens-
ersatzanspruches in erster Linie Sache des nach § 287 ZPO besonders freige-
stellten Tatrichters. Sie ist revisionsrechtlich nur daraufhin tGberprtfbar, ob der

Richter Rechtsgrundsatze der Schadensbemessung verkannt, wesentliche Be-
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messungsfaktoren aul3er Betracht gelassen oder seiner Schéatzung unrichtige
Malstabe zugrunde gelegt hat (Senat, Urteil vom 9. November 2010 - VI ZR
300/08, VersR 2011, 229 Rn. 16 mwN; BGH, Urteil vom 6. Dezember 2012
- VIl ZR 84/10, NJW 2013, 525 Rn. 17 mwN). Solche Rechtsfehler hat die Revi-
sion hier indes aufgezeigt.

a) Der Ausfall der Arbeitskraft als solcher ist kein Vermégensschaden.
Dem in seiner Arbeitsfahigkeit Geschadigten entsteht ein gegebenenfalls zu
ersetzender Vermogensschaden erst dann, wenn sich der Ausfall oder die Be-
eintrachtigung der Erwerbsfahigkeit konkret und sichtbar ausgewirkt hat. Das
muss sich allerdings nicht im Verlust bisher bezogener Einnahmen zeigen, son-
dern kann auch dadurch sichtbar werden, dass ohne die Schadigung zu erwar-
tende, gegebenenfalls auch gesteigerte Gewinne nicht gemacht werden konn-
ten (Senatsurteile vom 5. Mai 1970 - VI ZR 212/68, BGHZ 54, 45, 50 ff.; vom
31. Méarz 1992 - VI ZR 143/91, NJW-RR 1992, 852 unter Il 1; vom 12. Januar
2016 - VI ZR 491/14, VersR 2016, 415 Rn. 17).

Wie der Senat wiederholt ausgesprochen hat, bedarf es daher bei selb-
standig Tatigen zur Beantwortung der Frage, ob diese einen Verdienstausfall-
schaden erlitten haben, der Prifung, wie sich das von ihnen betriebene Unter-
nehmen ohne den Unfall voraussichtlich entwickelt hatte. Fir die Grundlagen
der danach erforderlichen Prognose des erzielbaren Gewinns ist nicht auf den
Zeitpunkt des Schadensereignisses, sondern auf denjenigen der letzten mind-
lichen Verhandlung abzustellen (Senatsurteil vom 27. Oktober 1998 - VI ZR
322/97, DB 1999, 379 unter Il 1 mwN).

Dabei kommen dem Geschédigten die Darlegungs- und Beweiserleichte-
rungen nach § 252 BGB, 8§ 287 ZPO zugute. Diese Erleichterungen andern

nichts daran, dass es im Rahmen der notwendigen Prognose des entgangenen
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Gewinns im Sinn des § 252 Satz 2 BGB ebenso wie fur die Ermittlung des Er-
werbsschadens nach § 287 ZPO konkreter Anknipfungstatsachen bedarf, die
der Geschadigte darlegen und zur Uberzeugung des Gerichts nachweisen
muss. Dabei wird es in der Regel erforderlich und angebracht sein, an die Ge-
schéaftsentwicklung und die Geschéftsergebnisse in den letzten Jahren vor dem
Unfall anzukntpfen (Senat, Urteil vom 6. Februar 2001 - VI ZR 339/99, NJW
2001, 1640 unter Il 2 b aa mwN).

An die schwierige Darlegung der hypothetischen Entwicklung des Ge-
schéaftsbetriebs eines Selbstandigen durfen aber keine zu strengen Mal3stdbe
angelegt werden (st. Rspr., Senatsurteile vom 6. Juli 1993 - VI ZR 228/92, NJW
1993, 2673 unter Il; vom 23. Februar 2010 - VI ZR 331/08, NJW 2010, 1532
Rn. 13 mwN; BGH, Urteil vom 27. Oktober 2010 - XII ZR 128/09, GE 2010,
1741 unter 1 a). Die Klage darf nicht wegen luckenhaften Vortrags zur Scha-
densentstehung und Schadenshéhe abgewiesen werden, solange greifbare An-
haltspunkte fir eine Schadensschatzung vorhanden sind (BGH, Urteil vom
22. Oktober 1987 - 1l ZR 197/86, NJW-RR 1988, 410 unter Il 3 a).

b) Diesen Grundséatzen wird die Entscheidung des Berufungsgerichts
nicht gerecht. Es ist zum einen von einem fehlerhaften Rechtsgrundsatz ausge-
gangen und hat zum anderen die Anforderungen an einen schlissigen Vortrag

des Geschadigten Uberspannt.

aa) Rechtsfehlerhaft meint das Berufungsgericht, ein im Rahmen der
Darlegungen zu 8§ 252 Satz 2 BGB, § 287 ZPO schlissiger Vortrag des Ge-
schadigten setze voraus, dass er einen deutlichen Rickgang gegenuber der vor
dem Unfall erzielten Gewinne aufzeige. Fur die vom Berufungsgericht aufge-
stellte Voraussetzung der "Deutlichkeit” gibt es nach den obigen Grundsatzen
keine Grundlage. Schon auf der Basis der von dem Berufungsgericht zugunsten
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des Klagers fur die streitgegenstandlichen Jahre unterstellten Gewinnentwick-

lung hétte das Berufungsgericht einen (Mindest-)schaden schatzen kénnen.

Das Berufungsgericht hat zugunsten des Klagers unterstellt, dass er auf-
grund von uberpflichtmafdigen, den Beklagten nicht zugutekommenden An-
strengungen seiner Ehefrau (vgl. BGH, Urteil vom 8. November 2001 - IX ZR
64/01, NJW 2002, 292 unter Il 1 b bb) seine Personalkosten in den Jahren 2007
und 2008 um 13.500 € sowie 17.500 € habe verringern kénnen. Unter Zugrun-
delegung der von dem Berufungsgericht angesetzten Gewinne in Hbhe von
194.500 € im Jahr 2007 und 192.000 € im Jahr 2008 ergibt sich auf dieser
Grundlage schlissig eine gegenuber dem durchschnittlichen Gewinn in Hohe
von 187.333,33 € vor dem Unfallereignis unfallbedingte Verringerung des Ge-
winns von 6.333,33 € fur das Jahr 2007 (194.500 € abzlglich 13.500 €, mithin
181.000 €) und in Hohe von 12.833,33 € fur das Jahr 2008 (192.000 € abzlg-
lich 17.500 €, mithin 174.500 €). Dem Klager steht (schon) danach mehr als die
Halfte des von ihm fir beide Jahre geforderten Einnahmeausfalls in Hohe von
34.000 € zu. Sind - wozu das Berufungsgericht keine Feststellungen getroffen
hat - die vorgelegten Gewinnermittlungen um die Ausgaben des Klagers fur die
von ihm geplante Zweigpraxis zu bereinigen, steht der geltend gemachte An-
spruch dem Klager bei Abzug der - unterstellt - eingesparten tberpflichtmafi-

gen Personalkosten sogar in voller Hohe zu.

bb) Das Berufungsgericht hat die von ihm festgestellten und von dem
Klager vorgetragenen konkreten Anhaltspunkte daftir, dass die erlittenen Ver-
letzungen zu einem Gewinnrickgang gefuhrt haben, Gbergangen und die An-
forderungen an einen schlissigen Vortrag deutlich tberspannt (8 287 ZPO). Es
hat sich bei seiner Betrachtung zu Unrecht auf die beiden Jahre nach dem Un-
fallereignis beschrankt und die Entwicklungen, die sich danach ergeben haben,
aul3er Acht gelassen.
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(1) Das Berufungsgericht hat festgestellt, dass der Klager bei dem Ver-
kehrsunfall am 26. Oktober 2006 einen Dauerschaden im Bereich der linken
Hand erlitten hat, die zu einer funktionellen Beeintrachtigung bei seiner Tatigkeit
als Zahnarzt fuhrt. Danach muss er wahrend der Eingriffe teilweise kurze Pau-
sen einlegen, um das Handgelenk zu lockern und entsprechende Bewegungs-
und Dehnibungen zu machen. Nach den Feststellungen des Sachverstandigen
Prof. Dr. S. in seinem Gutachten vom 4. Februar 2015 in Verbindung mit dem
fachradiologischen Zusatzgutachten vom 27. Mai 2015 ist die Einschrdnkung
der zahnéarztlichen Téatigkeit auf Dauer mit 5 % oder in einer Gréf3enordnung

von 24 Minuten pro Behandlungstag zu beziffern.

(2) Der Klager hat diese Bewertung des Sachverstandigen - wie die Re-
vision zutreffend aufzeigt - bereits in erster Instanz angegriffen. Er hat vorgetra-
gen, die vom Sachverstandigen zugrunde gelegte zeitliche Einschrankung stelle
lediglich eine Schatzung dar, die keinen Bestand haben kdnne. Die Schadigung
wirke sich auch dahingehend aus, dass der Klager neben rein zeitlich zu be-
stimmenden Verlusten auch eine Einschrankung seines Behandlungsspektrums
in dem Sinne erleide, dass er endodontische Behandlungsmal3inahmen nicht
mehr selbst durchfihren sowie dass er aufwendige Zahnbehandlungen nicht
mehr in einer Sitzung vornehmen kénne. Dies kénne nur ein zahnmedizinisch

tatiger Sachverstandiger beurteilen.

In der Berufung hat er geriigt, dass dieser Vortrag ibergangen worden
sei. Zusatzlich hat er ausgefuhrt, der Zeitaufwand fir die erforderlichen Locke-
rungs- und Dehnungsibungen steige Uber den Arbeitstag hinweg an und belau-
fe sich auf 57 Minuten. Eine Kompensation dieser unfallbedingten Pausen sei
nicht oder nur durch einen erhdhten Einsatz des Klagers mdglich, der dem
Schadiger nicht zugutekommen durfe. Tatsachlich sei ein Ausgleich auch nicht
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maoglich, da der Klager abends so starke Schmerzen habe, dass er nicht wei-

terarbeiten konne.

Der Klager hat seinen Vortrag durch Vorlage der Quartalsabrechnungen
der Kassenarztlichen Vereinigung untermauert und dargelegt, dass seine Um-
séatze fur konservierend chirurgische Leistungen und Zahnersatz nach dem Un-
fallereignis in den Jahren 2007 und 2008 um 59.535,90 € jahrlich gesunken
seien und sich seither kontinuierlich weiter reduziert hatten, so dass sich seine
Einnahmen nunmehr jahrlich durchschnittlich lediglich auf 230.000 € bis
250.000 € beliefen.

Die vorgelegten Gewinnermittlungen fur die Jahre 2003 bis 2011 und die
entsprechenden Steuerbescheide belegten, dass sich die koérperlichen und see-
lischen Belastungen und Einschréankungen des Klagers seit dem Unfallereignis
auf seine zahnarztliche Tatigkeit ausgewirkt hatten, was der unfallchirurgische
Sachverstandige aufgrund seiner fehlenden zahnarztlichen Sachkunde nicht
gewdrdigt habe. Dabei hatten sich diese Beeintrachtigungen in einem schlei-
chenden Prozess immer mehr intensiviert. Auch wenn sich die unfallbedingten
Einschradnkungen des Klagers besonders deutlich erst in den Jahren 2009 bis
2011 gezeigt hatten, habe er auch in den Jahren 2007 und 2008 bereits erheb-
liche Einnahmeausfélle hinnehmen missen, die sich (nur) aufgrund der Uber-
pflichtméaRigen Kostenreduzierungen bei den Personalkosten geringer ausge-
wirkt hatten.

(3) Diesen Vortrag hat das Berufungsgericht zu Unrecht fir unschlissig
gehalten. Es hat die angesichts der bereits sachverstandig festgestellten unfall-
bedingten Kérperschaden und Beeintrachtigungen der zahnarztlichen Tatigkeit
des Klagers ohnehin geringen Substantiierungsanforderungen in unvertretbarer
Weise Uberspannt, 8 252 BGB, § 287 ZPO.
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Entgegen der nicht begriindeten Ansicht des Berufungsgerichts ist es
nicht von vornherein unmdglich, dass unfallbedingte Einnahmeausfélle erst
nach einiger Zeit eintreten. Trifft es zu, dass - was zugunsten des Klagers revi-
sionsrechtlich zu unterstellen ist und woflr angesichts der seit dem Unfallereig-
nis insoweit gesunkenen Umséatze einiges spricht - der Klager wegen seiner
Beeintrachtigungen seit dem Unfall bestimmte endodontische Behandlungen
nicht mehr vornehmen kann und die Patienten an andere Arzte weiterverweist,
kann ein solches Vorgehen beispielsweise dazu fiihren, dass sich der Patien-
tenstamm mit der Zeit insgesamt verkleinert. Es erscheint auch nicht von vorn-
herein ausgeschlossen, dass Beeintrachtigungen wie Verspannungen und dau-
erhafte Schmerzen aufgrund eines eingetretenen Kdérperschadens zwar anfang-
lich ausgeglichen werden konnen, dies aber nach einer gewissen Zeit nicht
mehr mdglich oder auch im Rahmen der dem Geschadigten grundséatzlich ob-
liegenden Pflicht zur Schadensminderung nicht mehr zumutbar ist und die un-
fallbedingten Beeintrachtigungen daher (erst) mit einer gewissen zeitlichen Ver-

zb6gerung zu Einnahmeausfallen fihren.

cc) Das Berufungsgericht hatte dem Vortrag des Klagers daher nachge-
hen miussen. Wenn es die Einholung des von dem Klager bereits in erster In-
stanz und erneut in der Berufungsinstanz angebotenen zahnmedizinischen oder
arbeitsmedizinischen Gutachtens im Rahmen des ihm zustehenden pflichtge-
malden Ermessens (8§ 287 Abs. 1 Satz 2 ZPO) nicht fir geboten erachtete, hatte
es zunachst den Sachverstandigen Prof. S. in Bezug auf die Behauptungen des

Klagers ergédnzend befragen kénnen, § 411 ZPO.

Der Gutachter hatte angesichts der ihm in erster Instanz gestellten Be-
weisfrage - es sei aufgrund der unfallbedingten Verletzungen der linken Hand
mit einer vorzeitigen Arthrose und einer berufsbedingten Arbeitsunfahigkeit zu

rechnen - keine Veranlassung, sich im Einzelnen damit auseinanderzusetzen,
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ob der Klager aufgrund der erlittenen dauerhaften Beeintrachtigungen bestimm-
te aufwendigere Zahnbehandlungen nicht mehr vornehmen kann und welche
Auswirkungen die Beeintrachtigungen auf die Tatigkeit des Klagers in der Ver-
gangenheit gehabt haben. Soweit der Sachverstandige die Einschrankung der
Arbeitsfahigkeit des Klagers annaherungsweise mit dauerhaft 5 % angenom-
men hat, war dies unter dem Blickwinkel des Beweisthemas maoglicherweise
ausreichend, ist aber im Hinblick auf den Anspruch auf Verdienstausfall fir den
streitgegenstandlichen Zeitraum nur von eingeschrankter Relevanz. Gleiches
gilt fur die Aussage des Sachverstandigen, eine arbeitsmedizinische Zusatzbe-
gutachtung sei nicht erforderlich. Diese ist zudem ohne Begriindung geblieben,

was fir sich allein schon eine weitere Aufklarung nahelegt.

Das Berufungsgericht hatte ferner in Austibung seines pflichtgeméaRien
Ermessens ggf. unter Hinzuziehung eines Sachverstandigen die fur die mal3-
geblichen Jahre zugrunde zu legenden Gewinne ermitteln und aufklaren mus-
sen, ob und in welcher Hohe der Klager im streitgegenstandlichen Zeitraum
durch Uberpflichtmalige Anstrengungen seiner Ehefrau Personalkosten einge-
spart hat.

c) Das Berufungsurteil ist auch aufzuheben, soweit die Klage wegen des
weitergehenden Verdienstausfalls fir sieben Fehltage im Zeitraum vom 26. Ok-
tober bis 5. November 2006 nach dem Unfall abgewiesen worden ist. Das Beru-
fungsgericht hat der Klage auf Verdienstausfall im Hinblick auf den Zeitraum
vom 1. bis 5. November 2006 einerseits (teilweise) stattgegeben, andererseits
aber ausgefuhrt, sie sei mangels ausreichenden Vortrags unschlissig. Dabei
hat es Ubersehen, dass fur den denselben Zeitraum nur eine einheitliche Ent-
scheidung ergehen kann (§ 287 ZPO).
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2. Die unter 1 festgestellten Mangel des Berufungsurteils wirken sich
- was die Revision zutreffend aufzeigt - auch auf den von dem Klager geltend
gemachten Anspruch auf Schmerzensgeld aus, weil die von dem Berufungsge-
richt vorgenommene Schatzung der Hohe des Schmerzensgeldes aufgrund der
nicht ausreichenden Berucksichtigung des Vortrags des Klagers und unterblie-
benen Aufklarung des Sachverhalts revisionsrechtlich erhebliche Mangel auf-
weist, 8 253 Abs. 2 BGB, § 287 Abs. 1 ZPO.

Das Berufungsurteil kann daher keinen Bestand haben, sondern ist auf-
zuheben und mangels Entscheidungsreife zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurtickzuverweisen (8 562 Abs. 1, § 563
Abs. 1 Satz 1 ZPO).

Galke Offenloch Oehler
Roloff Klein

Vorinstanzen:

LG Hamburg, Entscheidung vom 27.11.2015 - 331 O 309/11 -
OLG Hamburg, Entscheidung vom 17.10.2016 - 14 U 3/16 -



