BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
3 StR 306/17

vom
9. August 2017
in der Strafsache
gegen

alias:
alias:
alias:
alias:
alias:
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alias:
alias:
alias:

wegen besonders schwerer raduberischer Erpressung

Der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Antrag des Generalbundesanwalts
und nach Anhorung des Beschwerdefihrers am 9. August 2017 einstimmig be-
schlossen:

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts
Hildesheim vom 3. April 2017 wird als unbegrindet verworfen, da die
Nachprtfung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung keinen
Rechtsfenler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat
(8 349 Abs. 2 StPO).

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.
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Erganzend bemerkt der Senat:

Die Ablehnung der Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in einer
Entziehungsanstalt (§ 64 StGB) halt revisionsrechtlicher Uberprufung stand. Zwar
lassen die Ausfiihrungen zum Hang des Angeklagten, alkoholische Getrédnke oder
andere berauschende Mittel im UbermafR zu sich zu nehmen, besorgen, dass das
Landgericht insoweit von einem zu engen Verstandnis der Voraussetzungen des
8 64 StGB ausgegangen ist (vgl. hierzu BGH, Beschliisse vom 19. April 2016 - 3 StR
48/16, NStZ-RR 2016, 246, 247; vom 4. August 2011 - 3 StR 235/11, juris Rn. 10 f,;
vom 13. Januar 2011 - 3 StR 429/10, juris Rn. 4). Jedoch hat die Strafkammer mit
rechtsfehlerfreier Begriindung, insbesondere unter Berlcksichtigung der bei dem
Angeklagten festgestellten dissozialen Personlichkeitsstérung sowie seiner langjahri-
gen und verfestigten Delinquenz, die gemal 8 64 Satz 2 StGB erforderliche hin-
reichend konkrete Aussicht auf einen Behandlungserfolg im Rahmen der Mal3regel
verneint (vgl. hierzu BGH, Beschluss vom 10. April 2014 - 5 StR 37/14, NStZ 2014,
315).

Becker Gericke Spaniol

Tiemann Berg
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