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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 6. Juli 2017 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Kayser, die Richterin
Lohmann, den Richter Prof. Dr. Pape, die Richterin M6hring und den Richter
Meyberg

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil der 5. Zivilkammer des Landge-
richts Dessau-RofRlau vom 20. Oktober 2016 wird auf Kosten der

Beklagten zu 2 bis 4 zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagten zu 2 und 3 sind jeweils zur Halfte Eigentiimer eines in der
L. belegenen und von ihnen zusammen mit dem Beklagten
zu 4 bewohnten Hauses. Aufgrund einer vollstreckbaren notariellen Urkunde
aus dem Jahr 1993 ergibt sich ein dinglicher Anspruch der S.
gegen die Beklagten zu 2 und 3 aus einer im Grundbuch eingetragenen
Grundschuld in Hohe des Grundschuldkapitalbetrags von tber 500.000 € nebst
Zinsen und Kosten. Am 20. Dezember 2006 vermieteten sie der vormals am
Prozess beteiligten Beklagten zu 1 - einer Gesellschaft mit beschrankter Haf-
tung, deren Geschaftsfihrer der Beklagte zu 2 ist - das Hausgrundstiick mit

Ausnahme einer anderweitig vermieteten Einliegerwohnung.
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Durch nicht angefochtenen Beschluss vom 17. April 2007 ordnete das
zustandige Vollstreckungsgericht auf Antrag der S. die Zwangsverwal-
tung des Hausgrundsticks an und bestellte den Klager zum Zwangsverwalter.
Weiter erméachtigte es ihn, sich selbst den Besitz des Grundstiicks zu verschaf-
fen. Dieser nahm das Grundstiick am 4. Juni 2007 in Besitz und kindigte den

Mietvertrag mit der Beklagten zu 1 zum 30. September 2012 ordentlich.

Welil die Beklagten nicht auszogen, hat der Klager gegen die Beklagten
zu 1 bis 4 vor dem Amtsgericht Raumungsklage erhoben. Das Amtsgericht hat
der Klage hinsichtlich der Beklagten zu 1 stattgegeben und die Klage gegen die
Beklagten zu 2 bis 4 abgewiesen. Die Berufung des Klagers hat zunachst kei-
nen Erfolg gehabt. Auf die Revision des Klagers hat der Senat durch Urteil vom
21. April 2016 (IX ZR 72/14) das (erste) Berufungsurteil aufgehoben und die
Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
rickverwiesen. Zur Begrindung hat der Senat ausgefuihrt: § 149 Abs. 1 ZVG
setze die Wohnnutzung des zwangsverwalteten Grundstiicks bei Beschlag-
nahme kraft Eigentums und unmittelbaren Eigenbesitzes durch den Verfah-
rensschuldner und seine mitwohnenden Familienangehdérigen voraus. Der
Wohnungsschutz fir den Verfahrensschuldner und mitwohnende Angehdrige
entfalle, wenn das Grundstiick vor der Beschlagnahme vollstdndig an einen
Dritten zur alleinigen Nutzung vermietet und Ubergeben worden sei. Das gelte
auch, wenn der Verfahrensschuldner es von dem Dritten zuriickmiete. Das Be-
rufungsgericht habe nicht festgestellt, dass die Beklagten zu 2 und 3 als Eigen-
timer und Verfahrensschuldner zur Zeit der Beschlagnahme unmittelbaren Ei-
genbesitz an dem zwangsverwalteten Grundstiick gehabt hatten. Nunmehr hat
das Berufungsgericht auf die klagerische Berufung das amtsgerichtliche Urteil
abgeandert und die Beklagten zu 2 bis 4 (kiinftig die Beklagten) neben der Be-

klagten zu 1 verurteilt, streitgegenstandliches Grundstiuck und Einfamilienhaus



mit Ausnahme der Einliegerwohnung zu rdumen und an den Klager herauszu-
geben. Mit ihrer vom Berufungsgericht zugelassenen Revision méchten die Be-
klagten die Zurickweisung der Berufung und die Wiederherstellung der amtsge-

richtlichen Entscheidung erreichen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat keinen Erfolg.

Das Berufungsgericht hat unter Bezugnahme auf die erste Revisionsent-
scheidung ausgefihrt: Das klagerische Raumungsbegehren sei begrindet, weil
die Beklagten sich nicht auf die Schutzvorschrift des § 149 Abs. 1 ZVG berufen
konnten. Auf der Grundlage des unstreitigen Sachverhalts und unter Beruck-
sichtigung des wechselhaften Vortrags der Beklagten habe sich die Kammer
davon Uberzeugt, dass die Beklagten zu 2 und 3 zum Zeitpunkt der Beschlag-
nahme keinen unmittelbaren Eigenbesitz im Sinne dieser Vorschrift gehabt hat-
ten. Die Beklagten zu 2 und 3 hétten mit der Beklagten zu 1 vor der Beschlag-
nahme einen Mietvertrag tber das Anwesen zur Verhinderung der Zwangsvoll-
streckung geschlossen. Dieser Mietvertrag sei zu diesem Zweck auch vollzogen
worden, denn die Mietvertragsparteien seien sich einig gewesen, dass der Be-
klagte zu 2 als Geschaftsfuhrer der Beklagten zu 1 den Besitz an den Wohn-

raumen fortan fir diese habe austiben sollen.



Der Klager kann als Zwangsverwalter von den Beklagten zu 2 und 3 aus
§ 150 Abs. 2 ZVG und von dem Beklagten zu 4 aus § 152 Abs. 1 ZVG, § 985
BGB die Uberlassung des Besitzes an dem zwangsverwalteten Grundstiick ver-
langen (vgl. BGH, Urteil vom 21. April 2016 -IX ZR 72/14, NZI 2016, 594
Rn. 8).

1. Die Beklagten konnen sich gegeniiber dem Klager nicht auf § 149
Abs. 1 ZVG berufen, denn die Beklagten zu 2 und 3 waren zum Zeitpunkt der
Beschlagnahme des Grundsticks - trotz der tatsachlichen Sachherrschaft -
nicht aufgrund ihres Eigentums unmittelbare Eigenbesitzer, weil der Beklagte
zu 2 als Geschaftsfuhrer der Beklagten zu 1 dieser lediglich als Organ der Ge-
sellschaft den Besitz an dem gemieteten Haus vermittelt hat. Mithin waren sie
aufgrund ihrer Eigentimerstellung und des Mietvertrages nur mittelbare Eigen-
besitzer des zwangsverwalteten Grundsticks (vgl. BGH, Urteil vom 21. April
2016, aaO Rn. 11). Davon hat sich das Berufungsgericht in Wahrnehmung sei-
ner tatrichterlichen Verantwortung Uberzeugt (8§ 286 Abs. 1 ZPO). Die gegen
diese Beweiswirdigung von der Revision geltend gemachten Rigen greifen
nicht durch.

a) Das Berufungsgericht hat seine Uberzeugung davon, dass zum Zeit-
punkt der Beschlagnahme die Beklagte zu 1 aufgrund des Mietvertrages unmit-
telbare Fremdbesitzerin (vermittelt Gber den Beklagten zu 2 als Geschéftsfuhrer
der Beklagten zu 1) und die Beklagten zu 2 und 3 mittelbare Eigenbesitzer wa-
ren, der Mietvertrag also tatsachlich vollzogen war, aus dem unstreitig abge-
schlossenen Mietvertrag der Beklagten zu 2 und 3 mit der Beklagten zu 1 und

dem unstreitigen Verhalten der Beklagten gegeniuber dem Klager im Zwangs-
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verwaltungsverfahren gewonnen. Diese haben dem Klager bei der Beschlag-
nahme zur Kenntnis gebracht, dass das Grundstiick an die Beklagte zu 1 ver-
mietet sei, welche die vereinbarte monatliche Miete zahle und dariiber hinaus
die laufenden Kosten der Instandhaltung und der Betriebskosten trage. Weiter
hat der Beklagte zu 2 bei der Inbesitznahme, vom Klager auf 8 149 ZVG hinge-
wiesen, ausgefihrt, der Ausschluss des Kiindigungsrechts im Mietvertrag mit
der Beklagten zu 1 biete ihnen einen ausreichenden Schutz. Das Berufungsur-
teil verweist darauf, die Beklagten héatten zunéchst allein auf den Mietvertrag mit
der Beklagten zu 1 verwiesen, erstmals nach Zurickverweisung der Sache
durch den Bundesgerichtshof hatten sie vorgetragen, eine Uberlassung des

vermieteten Objekts an die Beklagte zu 1 habe nie stattgefunden.

b) Gegen diese tatrichterliche Beweiswirdigung ist revisionsrechtlich

nichts zu erinnern.

aa) Die Revision rugt, das Berufungsgericht habe unter Verstol3 gegen
§ 286 Abs. 1 ZPO und Art. 103 Abs. 1 GG den Prozessstoff nicht umfassend
und widerspruchsfrei gewlrdigt. Denn die Beklagten hatten vorgetragen, immer
in dem zwangsversteigerten Anwesen ihren Hauptwohnsitz gehabt und nie auf-
gegeben zu haben. Das Objekt sei nie der Beklagten zu 1 Gibergeben worden,
so dass die Beklagten zu 2 und 3 immer unmittelbare Eigenbesitzer geblieben
waren. Diesen Vortrag habe das Berufungsgericht nicht unter Hinweis auf den
wechselhaften Vortrag der Beklagten vollstandig ausblenden durfen. Dabei ha-
be es sich Uber die einschlagigen Rechtsgrundsatze der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung hinweggesetzt, wonach eine Partei nicht gehindert sei, ihr
Vorbringen im Laufe des Rechtsstreits zu ndern, insbesondere zu prazisieren,

zu erganzen oder zu berichtigen.
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bb) Die Rugen haben keinen Erfolg.

(1) Der Anspruch der Beklagten auf rechtliches Gehdr wurde gewahrt
(Art. 103 Abs. 1 GG). Das Berufungsgericht hat den Vortrag der Beklagten, sie
hatten ohne Unterbrechung vor und nach der Beschlagnahme ihren Haupt-
wohnsitz in dem zwangsverwalteten Anwesen gehabt und hatten den Mietver-
trag mit der Beklagten zu 1 nie vollzogen, ausweislich der Entscheidungsgriinde
zur Kenntnis genommen. Das Berufungsgericht hat nur andere Schliisse aus
dem Prozessstoff gezogen, als die Beklagten fir richtig halten. Das verstol3t
nicht gegen Art. 103 Abs. 1 GG (vgl. BGH, Beschluss vom 20. Januar 2011
-IX ZB 242/08, ZIP 2011, 1014 Rn. 3; vom 30. Juni 2011 - IX ZR 139/10, nv
Rn. 3).

(2) Das Berufungsgericht hat nicht gegen § 286 Abs. 1 ZPO verstolZen.
Nach dieser Vorschrift hat das Gericht unter Berlicksichtigung des gesamten
Inhalts der Verhandlungen und des Ergebnisses einer Beweisaufnahme nach
freier Uberzeugung zu entscheiden, ob eine tatsachliche Behauptung fur wahr
oder fur nicht wahr zu erachten ist. Diese Wurdigung ist grundsatzlich Sache
des Tatrichters. An dessen Feststellungen ist das Revisionsgericht nach § 559
ZPO gebunden. Revisionsrechtlich ist lediglich zu Uberprifen, ob sich der
Tatrichter mit dem Prozessstoff und den Beweisergebnissen umfassend und
widerspruchsfrei auseinandergesetzt hat, die Wiurdigung also vollstandig und
rechtlich méglich ist und nicht gegen Denkgesetze oder Erfahrungssatze ver-
stoRt (BGH, Urteil vom 9. Juni 2016 - IX ZR 174/15, NZI 2016, 736 Rn. 29; vgl.
auch BGH, Urteil vom 8. September 2016 -I1XZR 52/15, NJW 2016, 3783
Rn. 12; vom 9. Februar 2017 - IX ZR 67/16, ZIP 2017, 985 Rn. 15). Solche Feh-

ler weist die Revision nicht nach; sie sind auch nicht ersichtlich. Es trifft nicht zu,
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dass das Berufungsgericht den Prozessstoff nicht umfassend und wider-

spruchsfrei gewdrdigt hat.

Das Berufungsgericht durfte aus dem Umstand des unstreitig wirksam
zustande gekommenen Mietvertrages mit der Beklagten zu 1, aus dem Verhal-
ten der Beklagten zu 1 und 2 im Zwangsverwaltungsverfahren und aus dem
Prozessverhalten der Beklagten schlie3en, dass die Beklagte zu 1 mit Ab-
schluss des Mietvertrages dadurch unmittelbare Fremdbesitzerin des zwangs-
verwalteten Grundstiicks mit Ausnahme der Einliegerwohnung geworden ist,
dass der Beklagte zu 2 ihr als Organ den Besitz vermittelt hat. In dem Mietver-
trag haben die Vertragsparteien als Mietbeginn den 20. Dezember 2006 verein-
bart und die Beklagte zu 1 hat sich verpflichtet, monatliche Mietzahlungen zu
erbringen und die Kosten der Instandhaltung und die Betriebskosten zu tragen.
Im Zwangsverwaltungsverfahren hat die Beklagte zu 1 ihre Rechte gegenuber
dem Klager aus dem Mietvertrag abgeleitet und ist als alleinige Nutzerin und
Besitzerin des Grundstiicks aufgetreten. Sie hat die Mieten gezahlt und die Be-
triebs- und Instandhaltungskosten getragen, wie im Mietvertrag vereinbart, oder
hat sich dessen gegenuber dem Klager zumindest berihmt. Noch im ersten
Rechtszug haben die Beklagten ihre Rechte gegenitiber dem Klager aus den
Vereinbarungen mit der Beklagten zu 1 abgeleitet. Denn sie haben sich auf den
zwischen der Beklagten zu 1 auf der einen und den Beklagten zu 2 und 3 auf
der anderen Seite geschlossenen Mietvertrag berufen, auf eine Untervermie-
tung verwiesen und ausgefiihrt, es bestehe zwischen der Beklagten zu 1 und
den Beklagten zu 2 bis 4 eine Wohnraumuberlassung. Damit haben sie den
Vollzug des Mietvertrages vom 20. Dezember 2006 und die Besitziibertragung

auf die Beklagte zu 1 eingeraumt.
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Im Rahmen der Beweiswirdigung hat das Berufungsgericht bertcksich-
tigt, dass die Beklagten vor und nach der Beschlagnahme ihren Hauptwohnsitz
in dem zwangsverwalteten Haus hatten und dort auch tatséchlich wohnten.
Dies aber sagt, wie das Berufungsgericht richtig gesehen hat, nichts tber die
Besitzverhaltnisse zum Zeitpunkt der Beschlagnahme aus. Deswegen musste
es aus diesem Umstand nicht darauf schlieR3en, die Beklagten zu 2 und 3 hétten
trotz des Mietvertrages mit der Beklagten zu 1 bei der Beschlagnahme aufgrund
des Eigentums unmittelbaren Eigenbesitz an Grundstiick und Haus gehabt. Es
hat auch den entgegenstehenden zweitinstanzlichen Vortrag der Beklagten, der
Mietvertrag sei nicht vollzogen worden, die Beklagten zu 2 und 3 hatten den
Besitz an dem zwangsversteigerten Anwesen nicht auf die Beklagte zu 1 Gber-
tragen, zur Kenntnis genommen. Es ist ihm jedoch - rechtsfehlerfrei - nicht ge-
folgt.

Dieser Vortrag war, entgegen der Annahme der Revision, nicht unbestrit-
ten. Der Klager hat sich durchweg darauf berufen, dass die Beklagte zu 1 allei-
nige Mieterin und Nutzerin des zwangsverwalteten Grundstlcks gewesen sei;
darin liegt die Behauptung, diese habe das Anwesen entweder als unmittelbare
oder als mittelbare (Untermietvertrag mit den Beklagten zu 2 und 3) Fremdbe-
sitzerin besessen. Deswegen hat das Berufungsgericht den Vortrag der Beklag-
ten mit Recht als streitig angesehen und sich mit einer umfassenden und wider-
spruchsfreien Beweiswirdigung davon uberzeugt, dass die Beklagte zu 1 un-
mittelbare Fremdbesitzerin war, weil der Beklagte zu 2 ihr den Besitz als Organ

vermittelt hat.

(3) Das Berufungsgericht hat mit seiner Beweiswirdigung nicht gegen

Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs verstolRen.
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Allerdings verweist die Revisionsbegrindung auf eine standige Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs, wonach eine Partei nicht gehindert ist, ihr
Vorbringen im Laufe des Rechtsstreits zu andern, insbesondere zu prazisieren,
zu ergénzen oder zu berichtigen (BGH, Urteil vom 5. Juli 1995 - KZR 15/94,
WM 1995, 1775 f; Beschluss vom 16. April 2015 - IX ZR 195/14, NJW-RR 2015,
829 Rn. 16; vom 10. November 2016 - | ZR 235/15, Grundeigentum 2017, 349
Rn. 15). Deswegen darf bei der Beurteilung der Schlissigkeit eines Vorbringens
Tatsachenvortrag nicht allein deswegen unbertcksichtigt gelassen werden, weil
er sich zu friherem Vorbringen in Widerspruch setzt (BGH, Urteil vom 5. Juli
1995, aa0). Eine Partei darf im zweiten Rechtszug anders vortragen als in der
ersten Instanz, denn sie ist in der Berufungsinstanz, aul3er bei einem gerichtli-
chen Gestandnis nach 8 288 ZPO, nicht an ihr erstinstanzliches Vorbringen ge-
bunden. Auch kdnnen fur einen Klageantrag, sofern nicht eine bewusste Verlet-
zung der Wahrheitspflicht (§ 138 Abs. 1 ZPO) gegeben ist, in tatsachlicher Hin-
sicht widersprechende Begriindungen gegeben werden, wenn das Verhéltnis
dieser Begriundungen zueinander klargestellt ist, sie also nicht als ein einheitli-
ches Vorbringen geltend gemacht werden (BGH, Beschluss vom 16. April 2015,
aa0). Der auf einem erheblichen, wenn auch widersprichlichen Vortrag beru-
hende Beweis ist zu erheben (BGH, Beschluss vom 6. Februar 2013 -1 ZR
22/12, TranspR 2013, 430 Rn. 11; vom 22. Marz 2016 - VI ZR 163/14, nv Rn. 8;
vom 10. November 2016 - | ZR 235/15, aaO).

Dass das Berufungsgericht aufgrund des widerspruchlichen Vortrags der
Beklagten Beweisangebote der Beklagten Gibergangen hatte, macht die Revisi-
on nicht geltend. Auch behandelt das Berufungsgericht den Vortrag der Beklag-
ten nicht als unschlissig. Sondern es unterzieht den widersprtchlichen Vortrag
einer Beweiswurdigung. Dies aber ist ihm erlaubt, wie sich aus den zitierten

Entscheidungen des Bundesgerichtshofs ergibt. Danach kdnnen entstehende
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Widerspruchlichkeiten im Parteivortrag im Rahmen der Beweiswirdigung Be-
achtung finden (BGH, Beschluss vom 10. November 2016, aaO). Denn Er-
kenntnisquellen der Beweiswirdigung sind auch der Sachvortrag und das Pro-
zessverhalten der Parteien. Verwertbar ist deshalb der Inhalt der Schriftsatze
und ihrer Anlagen, aber auch Art, Zusammenhang und Zeitpunkt des Vorbrin-
gens, eine Anderung des Sachvortrags (BGH, Urteil vom 5. Juli 1995 - KZR
15/94, WM 1995, 1775, 1176 oder gar mehrfach wechselnder Vortrag
(BAGE 83, 105, 124).

Zu Unrecht meint die Revisionsbegrindung, der Vortrag der Beklagten
sei nicht widerspruchlich. Die Beklagten haben nach Zurlckverweisung der Sa-
che an das Berufungsgericht - mithin zu einem Zeitpunkt, als den Parteien auf-
grund der Entscheidung des Senats vom 21. April 2016 (IX ZR 72/14, NZI 2016,
594) bekannt war, dass es fir die Entscheidung des Falles maf3geblich darauf
ankommen werde, ob die Beklagten das zwangsverwaltete Grundstiick bei der
Beschlagnahme zu Wohnzwecken kraft Eigentums und unmittelbaren Eigenbe-
sitzes genutzt hatten - einerseits vorgetragen, nach Abschluss des Mietvertra-
ges habe die Beklagte zu 1 den Beklagten das vermietete Anwesen als Teil des
Sachbezugs fur die Leistungen des Beklagten zu 2 als Geschaftsfuhrer belas-
sen. Dies setzt notwendig voraus, dass der Beklagten zu 1 aufgrund des Miet-
vertrages der Besitz an dem Anwesen Ubertragen worden war. Andererseits
haben sie vorgetragen, die Beklagten zu 2 und 3 hétten den Besitz an dem
vermieteten Anwesen nicht auf die Beklagte zu 1 Ubertragen. Des Weiteren ist
der Vortrag, der Mietvertrag mit der Beklagten zu 1 sei nicht vollzogen worden,
weder mit dem Verhalten der Beklagten im Zwangsverwaltungsverfahren noch

mit ihrem erstinstanzlichen Vortrag in Ubereinstimmung zu bringen.
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2. Weitere Rechte auf Besitz gegenuber dem Klager machen die Beklag-
ten nicht geltend. Sie haben nach Zurlickverweisung der Sache an das Beru-
fungsgericht ausdrucklich in Abrede gestellt, mit der Beklagten zu 1 einen Un-
termietvertrag geschlossen zu haben. Auf den Mieterschutz des § 565 BGB
haben sie sich nicht berufen. Auch haben sie mit Recht gegentber dem Klager
keine etwaigen Rechte des Beklagten zu 2 aus dem Anstellungsvertrag mit der

Beklagten zu 1 geltend gemacht.

Kayser Lohmann Pape
Mohring Meyberg

Vorinstanzen:

AG Lutherstadt Wittenberg, Entscheidung vom 28.08.2013 - 8 C 599/12 (IV) -
LG Dessau-Rof3lau, Entscheidung vom 20.10.2016 - 5 S 195/13 -



