BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
IXZB 63/16
vom
20. Juli 2017
in dem Insolvenzverfahren

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

InsO 8 335; EulnsVO a.F. Art. 4 Abs. 2 lit. b; ZPO § 850e Nr. 2, 2a

Nach der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens tber das Vermégen des Rentenberech-

tigten im Inland ist die Frage, ob eine auslandische Rente pfandbar ist und damit zur

Masse gehdrt, nach dem (deutschen) Insolvenzstatut zu beurteilen.

BGH, Beschluss vom 20. Juli 2017 - IX ZB 63/16 - LG Heidelberg
AG Heidelberg

ECLI:DE:BGH:2017:200717BIXZB63.16.1



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den Vorsitzenden Richter
Prof. Dr. Kayser, die Richterin Lohmann, die Richter Grupp, Dr. Schoppmeyer
und Meyberg

am 20. Juli 2017

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss der 4. Zivilkammer
des Landgerichts Heidelberg vom 12. Juli 2016 wird auf Kosten

der weiteren Beteiligten zu 1 zurlickgewiesen.

Der Wert des Rechtsbeschwerdeverfahrens wird auf 9.293,76 €

festgesetzt.

Griinde:

Uber das Vermoégen des Schuldners wurde am 21. Mai 2015 das Insol-
venzverfahren er6ffnet. Der weitere Beteiligte zu 2 wurde zum Insolvenzverwal-
ter bestellt. Der Schuldner bezieht jeweils monatlich eine "ordentliche Altersren-
te" von der S. in Hohe von 205 CHF sowie

eine Altersrente der weiteren Beteiligten zu 1 in Hohe von 1.204,32 €.

Auf Antrag des weiteren Beteiligten zu 2 hat das Insolvenzgericht die

Zusammenrechnung der beiden Renten mit der Mal3gabe angeordnet, dass der



unpfandbare Grundbetrag zunédchst der Rente der S.

zu entnehmen sei. Die sofortige Beschwerde der weiteren
Beteiligten zu 1 ist erfolglos geblieben. Mit ihrer vom Beschwerdegericht zuge-
lassenen Rechtsbeschwerde mochte die weitere Beteiligte zu 1 weiterhin die
Ablehnung des Antrags auf Zusammenrechnung der Renten erreichen.

Die Rechtsbeschwerde ist gemaf § 574 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 ZPO statt-
haft und auch im Ubrigen zulassig (§ 575 ZPO). Sie bleibt jedoch ohne Erfolg.

1. Das Beschwerdegericht hat ausgefuhrt: Das Insolvenzgericht konne
gemal § 36 Abs. 4 Satz 1, Abs. 1 Satz 2 InsO, § 850e Nr. 2a ZPO auf Antrag
die Zusammenrechnung mehrerer Anspriiche auf laufende Geldleistungen nach
dem Sozialgesetzbuch anordnen, soweit diese der Pfandung unterworfen seien.
Dies gelte nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs auch fur auslan-
dische Renten. Die Altersrente des Schweizer Rententragers sei zwar nach den
einschlagigen Vorschriften des Schweizer Rechts unpfandbar. Sie falle jedoch
nach dem insolvenzrechtlichen Universalitatsprinzip in die Insolvenzmasse. Die
Frage ihrer Pfandbarkeit sei folglich nach dem Recht des Staates des Insol-
venzverfahrens zu beurteilen (lex fori concursus; 8 335 InsO). Die Vorschrift
des 8§ 850e ZPO, die nur Uber die Verweisung gemald 8 36 InsO Anwendung
finde, sei dem Insolvenzrecht zuzuordnen und damit anwendbar. In auslandi-
sche Hoheitsrechte werde nicht eingegriffen, weil der pfandbare Betrag der in-
landischen Rente entnommen werde, eine Vollstreckung im Ausland also nicht

erforderlich sei.



2. Diese Ausfiihrungen halten einer rechtlichen Uberpriifung stand.

a) GemaR § 36 Abs. 1 Satz 2 InsO ist die Vorschrift des § 850e Nr. 2a
ZPO, nach welcher Anspruche auf laufende Geldleistungen nach dem Sozial-
gesetzbuch auf Antrag zusammengerechnet werden, im Insolvenzverfahren
entsprechend anwendbar. Entsprechend 8§ 850e Nr. 2, Nr. 2a ZPO werden auch
Anspriche auf unterschiedliche laufende Leistungen nach dem Sozialgesetz-
buch zusammengerechnet, soweit sie pfandbar sind (BGH, Beschluss vom
20. Oktober 2016 - IX ZB 66/15, WM 2016, 2317 Rn. 6). Antragsberechtigt ist
der Insolvenzverwalter; zustandig fir die Entscheidung Uber den Antrag ist das
Insolvenzgericht (8 36 Abs. 4 InsO). Der Drittschuldner, der aufgrund der Ent-
scheidung des Insolvenzgerichts pfandbare Betrdge an den Insolvenzverwalter
abzufihren hat, kann gegen diese Entscheidung sofortige Beschwerde und
Rechtsbeschwerde einlegen (BGH, Beschluss vom 18. September 2014
- IX ZB 68/13, WM 2014, 2094 Rn. 6).

b) Die Voraussetzungen fir eine Zusammenrechnung gemalf oder ent-
sprechend § 850e Nr. 2a ZPO sind erfullt.

aa) Wie der Senat bereits entschieden hat, kdbnnen bei der Berechnung
des pfandbaren Einkommens ausléndische gesetzliche Renten mit inlandischen
gesetzlichen Renten zusammengerechnet werden (BGH, Beschluss vom
18. September 2014 - IX ZB 68/13, WM 2014, 2094 Rn. 12 ff). Dies gilt kraft
ausdricklicher gesetzlicher Anordnung allerdings nur fur solche Anspriiche auf
laufende Geldleistungen, die grundsatzlich der Pfandung unterworfen sind. So-
wohl § 850e Nr. 2a ZPO als auch § 54 Abs. 4 SGB | schlieen es aus, un-
pfandbare Anspriche zusammenzurechnen (BGH, Beschluss vom 5. April 2005
- VIl ZB 20/05, WM 2005, 1369, 1370).
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bb) Aulierhalb eines Insolvenzverfahrens richtet sich die Pfandbarkeit
eines Gegenstandes nach dem Recht des Ortes, an welchem sich der Gegen-
stand befindet und an welchem die Zwangsvollstreckung betrieben werden
misste (lex loci executionis). Eine Forderung ist beim Drittschuldner belegen
(BGH, Urteil vom 20. Dezember 2012 - IX ZR 130/10, WM 2013, 333 Rn. 18
mwN). Ob die Rente, welche der Schuldner von der S.
erhalt, pfandbar ist, ware auf3erhalb eines Insolvenzverfahrens
nach Schweizer Recht zu beurteilen. GemalR Art. 92 Abs. 1 Nr. 9a des Bundes-
gesetzes Uber Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG) vom 11. April 1889 sind
Altersrenten nach Art. 20 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Alters- und Hin-
terlassenenversicherung (AHVG) vom 20. Dezember 1946 der Zwangsvollstre-
ckung entzogen (vgl. hierzu BGE 134 Ill S. 608, 611 f). Das gilt auch fur dieje-
nigen Glaubiger eines Rentenempfangers, deren Forderungen nicht dem

Schweizer Recht unterfallen.

cc) Ist im Inland ein Insolvenzverfahren tber das Vermoégen des Forde-
rungsglaubigers er6ffnet worden, gelten jedoch nicht die Pfandungsschutzvor-

schriften des Vollstreckungsstaates, sondern diejenigen des deutschen Rechts.

(1) Nach § 335 InsO unterliegen das Insolvenzverfahren und seine Wir-
kungen dem Recht des Staates, in dem das Verfahren eréffnet worden ist. Die-
se Vorschrift bildet die Grundnorm des deutschen Internationalen Insolvenz-
rechts. Sowohl fiir das Verfahrensrecht als auch fir die materiell-rechtlichen
Wirkungen des Insolvenzrechts gilt grundsatzlich das Recht desjenigen Staa-
tes, in dem das Verfahren er6ffnet worden ist. Dieser Ansatz liegt auch Art. 4
EulnsVO a.F. (seit dem 26. Juni 2017: Art. 7 EulnsVO) zugrunde. Der Gesetz-

geber des Gesetzes zur Neuregelung des Internationalen Insolvenzrechts vom
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14. Marz 2003 (BGBI. | S. 345), mit welchem die Vorschrift des § 335 InsO in
die Insolvenzordnung eingefugt wurde, hat im Interesse einer moglichst prag-
nanten Regelung davon abgesehen, die in Art. 4 EulnsVO a.F. genannten Bei-
spiele in die Vorschrift des § 335 InsO aufzunehmen; als Interpretationshilfe
sollen die Beispiele jedoch herangezogen werden konnen (BT-Drucks. 15/16,
S. 18 zu § 335).

(2) Ob die Vorschriften tber die Pfandbarkeit von Vermdgensgegenstan-
den einschlie3lich der Pfandungsschutzvorschriften die Wirkungen des Insol-
venzverfahrens betreffen und damit dem Insolvenzstatut unterfallen, ist umstrit-

ten.

Die veroffentlichte instanzgerichtliche Rechtsprechung ist uneinheitlich.
Das LG Traunstein (NZI 2009, 818), das LG Passau (NZI 2014, 1019), das LG
Stendal (ZVI 2014, 70) und das LG Hamburg (ZVI 2017, 163,164) haben das
Insolvenzstatut fur maf3geblich gehalten, wahrend das AG Passau (NZI 2009,
820), das AG Munchen (NZI 2010, 664) und das LG Miunchen (IPRspr 2010 Nr.
343b) das Recht des Vollstreckungsstaates angewandt haben. Auch in der
Kommentar- und Aufsatzliteratur sind die Ansichten geteilt. Eine selbstandige
Anknipfung der Frage der Pfandbarkeit  beflrworten  Andres/
Leithaus/Dahl, InsO, 3. Aufl., 8 335 Rn. 11; Braun/Tashiro, InsO, 7. Aufl., Art. 7
EulnsVO 2017 Rn. 17; Haas in Festschrift fur Gerhardt, S. 319, 324 ff, Hamb-
Komm-InsO/Undritz, 6. Aufl., Art. 4 EulnsVO Rn. 6; HK-InsO/Dornbltth, 8. Aufl.,
Art. 4 EulnsVO Rn. 5; Kemper in Kibler/Pritting/Bork, InsO 2010, Art. 4
EulnsVO Rn. 11; Paulus in Kubler/Prutting/Bork, InsO 2013, § 335 Rn. 31;
Uhlenbruck/Luer, InsO, 14. Aufl., 8§ 335 Rn. 14. Fir eine Geltung des Insolvenz-
statuts haben sich FK-InsO/Wenner/Schuster, 8. Aufl.,, 8§ 335 Rn. 12; Art. 4
EulnsVO Rn. 6; Gottwald/Kolmann/Keller, Insolvenzrechts-Handbuch, 5. Aufl.,
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§ 132 Rn. 45 f; Hergenrdder, DZWiR 2009, 309, 316 f; K. Schmidt/Brinkmann,
InsO, 19. Aufl., Art. 4 EulnsVO Rn. 21; Mankowski, NZI 2009, 785, 786 ff; Man-
kowski, NZI 2014, 1020; Mankowski in Mankowski/Muller/J. Schmidt, EulnsVO
2015, Art. 13 EulnsVO 2017 Rn. 23 f; Martini, jurisPR-InsR 16/2009, Anm. 4;
Mdller in Mankowski/Mdiller/J. Schmidt, EulnsVO 2015, Art. 21 EulnsVO 2017
Rn. 35; MinchKomm-BGB/Kindler, 6. Aufl., Art. 4 EulnsVO Rn. 18, Art. 18
EulnsVO Rn. 13; MinchKomm-InsO/Reinhart, 3. Aufl., 8 335 Rn. 45; Minch-
Komm-InsO/Thole, 3. Aufl., Art. 18 EulnsVO 2000 Rn. 20; Oberer, ZVI 2009,
49, 53; Pannen/Riedemann, EulnsVO, Art. 4 Rn. 44; Paulick/Simon, ZInsO
2009, 1933, 1936 ff; Paulus, NZI 2001, 505, 510; Riegel, Grenzuberschreitende
Konkurswirkungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland, Belgien und den
Niederlanden, 1991, S. 177 f; Trunk, Internationales Insolvenzrecht, 1998,
S. 134 ff; Wenner in Mohrbutter/Ringstmeier, Handbuch der Insolvenzverwal-
tung, 9. Aufl., Kap. 20 Rn. 291; Wipperfurth, ZV1 2012, 367 ausgesprochen.

Der Senat hat sich mit der Frage, welches Recht im Rahmen des § 335
InsO und des Art. 4 Abs. 2 lit. b EulnsVO a.F. tUber die Pfandbarkeit bestimmt,
noch nicht befasst. Das Urteil vom 30. April 1992 (IX ZR 233/90, BGHZ 118,
151, 159) hat unter der Geltung der Konkursordnung ohne nahere Begriindung
das Recht des Vollstreckungsstaates fur maf3geblich gehalten. Der Beschluss
vom 5. Juni 2012 (IX ZB 31/10, WM 2012, 1444 Rn. 4 f), in welchem es um die
Massezugehorigkeit von in der Schweiz erzieltem Arbeitseinkommen ging, ver-
halt sich nicht ausdrtcklich Uber das insoweit anwendbare Recht, bezeichnet
jedoch die Entscheidung des Beschwerdegerichts, welches deutsche Pfan-
dungsschutzvorschriften angewandt hat, als im Ergebnis richtig. Im Urteil vom
20. Dezember 2012 (IX ZR 130/10, WM 2013, 333 Rn. 17 f) heildt es demge-
gentuber, die Frage der Pfandbarkeit einer Rente sei nach dem Recht des Voll-

streckungslandes zu beurteilen. Da das Insolvenzverfahren im Inland eroffnet
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worden war und der Drittschuldner im Inland ansassig war, kam es auf die selb-
standige oder unselbstandige Anknlupfung der Vorschriften Uber die Pfandbar-
keit einer Forderung nicht entscheidend an. Der Beschluss vom 18. September
2014 (IX ZB 68/13, WM 2014, 2094 Rn. 24 f) erklart die Zusammenrechnung
einer inlandischen und einer auslandischen Rente fiur zulassig, wenn die aus-
landische Rente ihrem Grundsatz nach pfandbar ist. Da die in Frage stehende
Osterreichische Rente nach 6sterreichischem Recht pfandbar war, war die Fra-
ge der selbstandigen oder unselbstandigen Anknipfung ebenfalls nicht ent-
scheidungserheblich.

(3) Der Senat entscheidet die aufgeworfene Frage nach dem anwendba-
ren Recht dahin, dass gemaf § 335 InsO, Art. 4 Abs. 2 lit. b EulnsVO a.F. das
Insolvenzstatut gilt.

Dieses Ergebnis folgt unmittelbar aus 8 335 InsO, bei dessen Auslegung
die Beispiele des Art. 4 Abs. 2 EulnsVO a.F. erganzend herangezogen werden
kénnen. Gemal Art. 4 Abs. 2 lit. b EulnsVO a.F. regelt das Recht des Staates
der Verfahrenseroffnung, welche Vermdgenswerte zur Masse gehodren. Das
Insolvenzstatut bestimmt also den Umfang und die Grenzen der Insolvenzmas-
se. Insolvenzstatut ist hier das deutsche (Sach-)Recht. Nach § 35 Abs. 1 InsO
erfasst das Insolvenzverfahren das gesamte Vermogen, das dem Schuldner zur
Zeit der Eroffnung des Insolvenzverfahrens gehért und das er wahrend des Ver-
fahrens erlangt. Ausgenommen sind gemal 8§ 36 Abs. 1 Satz 1 InsO nur solche
Gegenstande, die nicht der Masse unterliegen. Wegen der Einzelheiten ver-
weist die Insolvenzordnung unter anderem auf die Vorschriften der Zivilpro-
zessordnung Uber den Pfandungsschutz fur Arbeitseinkommen, darunter dieje-
nige des § 850e Nr. 2 ZPO. Die genannten Vorschriften bestimmen damit den

Umfang der zur Insolvenzmasse gehérenden Vermégenswerte.
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Weder die Insolvenzordnung noch die Verordnung (EG) Nr. 1346/2000
des Rates Uber Insolvenzverfahren vom 29. Mai 2000 (seit dem 26. Juni 2017:
Verordnung (EU) 2015/848 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
20. Mai 2015 Uber Insolvenzverfahren, ABI. L 141 vom 5. Juni 2015, S. 19) ent-
halten spezielle Vorschriften Uber den Pfandungsschutz. Insbesondere erfasst
die Vorschrift des Art. 18 Abs. 3 EulnsVO a.F. (jetzt: Art. 21 Abs. 3 EulnsVO)
nicht die nationalen Pfandungsvorschriften. Gemaf Art. 18 Abs. 3 EulnsVO a.F.
richtet sich die Art und Weise der Verwertung nach dem Recht des Staates, in
welchem der jeweilige Vermdgensgegenstand belegen ist. Geregelt ist das
"Wie" der Verwertung. Der Pfandungsschutz betrifft die hiervon zu unterschei-
dende Frage, ob ein Vermdgensgegenstand verwertet werden darf. Das "Ob"
der Verwertung ist in Art. 18 Abs. 3 EulnsVO a.F. nicht geregelt (Mankowski in
Mankowski/Muller/J. Schmidt, EulnsVO 2015, Art. 13 EulnsVO 2017 Rn. 23 f;
Muller in Mankowski/Mdiller/J. Schmidt, EulnsVO 2015, Art. 21 EulnsVO 2017
Rn. 35; MinchKomm-BGB/Kindler, 6. Aufl., Art. 18 EulnsVO Rn. 13).

(4) Die Geltung des Insolvenzstatuts wird dem Sinn der Pfandungs-
schutzvorschriften einerseits, demjenigen des Insolvenzrechts andererseits am
ehesten gerecht. Das deutsche Insolvenzrecht folgt dem Universalitatsprinzip.
Es dient der gemeinsamen Befriedigung der Insolvenzglaubiger durch Verwer-
tung des Vermdogens des Insolvenzschuldners (8 1 Satz 1 InsO) und bestimmt
daher auch die Grenzen, innerhalb derer sich die Verwertung zu bewegen hat.
Diese Grenzen entsprechen im Wesentlichen denjenigen, welche die Zivilpro-
zessordnung der Pfandung von Arbeitseinkommen setzt. Nach dem Schutzge-
danken des Sozialstaatsprinzips muss dem Schuldner, in dessen Arbeitsein-
kommen vollstreckt wird, mindestens ein Betrag verbleiben, der ihm und gege-

benenfalls seiner Familie ein menschenwurdiges Leben ermoglicht (vgl. etwa
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die Begriindung des Entwurfs eines Vierten Gesetzes zur Anderung der Pfan-
dungsfreigrenzen vom 28. Juni 1977, BT-Drucks. 8/693, S. 45). In der Einzel-
wie in der Gesamtvollstreckung sind dem Vollstreckungs- oder Insolvenz-
schuldner und dessen Familie die Mittel fir ein menschenwtrdiges Leben zu
belassen. Regelungstechnisch hat die Insolvenzordnung dieses Ziel durch eine
Verweisung auf bestimmte (nicht alle) Pfandungsschutzvorschriften der Zivil-
prozessordnung verwirklicht (8 36 InsO). Da das Insolvenzverfahren am Ort des
allgemeinen Gerichtsstands des Schuldners (8 3 InsO), gegebenenfalls am Ort
des Mittelpunktes der hauptsachlichen Interessen des Schuldners (Art. 3 Abs. 1
EulnsVO a.F., Art. 3 Abs. 1 Satz 1 EulnsVO) ero6ffnet wird, wird dieses Ziel in
der Regel auch erreicht. Der in Deutschland wohnhafte Schuldner geniel3t den
Schutz der inlandischen Pfandungsschutzvorschriften, die den hiesigen Ver-
haltnissen Rechnung tragen (vgl. etwa LG Traunstein, NZI 2009, 818, 819;
Hergenrdder, DZWIR 2009, 309, 316 f; Mankowski, NZI 2009, 785, 787; Matrtini,
jurisPR-InsR 16/2009, Anm. 4; Muller in Mankowski/Mdiller/J. Schmidt, EulnsVO
2015, Art. 21 EulnsVO 2017 Rn. 35).

Fur die Pfandungsschutzvorschriften anderer Lander und Rechtsordnun-
gen gilt dies nicht unbedingt. Sie setzen die Verhaltnisse ihres jeweils eigenen
Landes voraus, kénnen also - bezogen auf den abweichenden Wohnsitz des
Insolvenzschuldners - unangemessen hoch oder unangemessen niedrig sein.
Die Sicherung des Mindesteinkommens eines Insolvenzschuldners kann utber-
dies im Insolvenzverfahren anders als im Rahmen der Einzelzwangsvollstre-
ckung geregelt sein. Schon das deutsche Insolvenzrecht verweist in 8 36 Abs. 1
InsO nur auf ausgewahlte Vollstreckungsschutzvorschriften. 8 36 Abs. 2 InsO
ordnet ausdricklich an, dass die von der Einzelpfandung ausgenommenen Ge-
schéaftsbicher des Schuldners sowie die aul3erhalb des Insolvenzverfahrens

ebenfalls unpfandbaren zum Betrieb einer Landwirtschaft erforderlichen Ge-
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genstdnde nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens zur Masse gehoren. Bei
isolierter Anknupfung an deutsche Zwangsvollstreckungsvorschriften im Rah-
men eines auslandischen Insolvenzverfahrens kame diese Besonderheit, fur die
es gute Griunde gibt, nicht zum Tragen. Auslandische Rechtsordnungen kénnen
ahnliche Abweichungen enthalten. Die isolierte Anwendung des Rechts der
Einzelzwangsvollstreckung wirde dann den Schuldner beginstigen und die

Glaubiger benachteiligen.

Der notwendige Schutz des Insolvenzschuldners vor einem tUbermafiigen
Zugriff seiner Glaubiger braucht schlief3lich nicht notwendig durch den Verweis
auf die Pfandungsschutzvorschriften des Rechts der Einzelzwangsvollstreckung
geregelt zu werden. Das auslandische Sachrecht kann im Insolvenzverfahren
die vollstandige Beschlagnahme von Arbeitseinkommen zulassen, dem Schuld-
ner aber einen Anspruch auf angemessenen Unterhalt aus der Masse zubilligen
(vgl. Riegel, Grenzuberschreitende Konkurswirkungen zwischen der Bundesre-
publik Deutschland, Belgien und den Niederlanden, 1991, S. 178). In einem
solchen Fall kbnnte die Einzelankntpfung des Pfandungsschutzes dazu fihren,
dass dem Schuldner nach dem Vollstreckungsstatut kein pfandungsfreies Ein-
kommen verbleibt, er nach dem Insolvenzstatut aber auch keinen Unterhaltsan-
spruch gegen die Masse hat. Die Anwendung des deutschen Sachrechts auf
den Pfandungsschutz garantiert einen in sich stimmigen Schuldnerschutz und
ermoglicht zugleich den Glaubigern den Zugriff auf die nicht geschitzten Ver-

mogenswerte des Schuldners.

(5) Praktische Schwierigkeiten bei der Abwicklung des Insolvenzverfah-
rens stellen sich unabhangig von der Frage des anwendbaren Rechts. Gegen
die Geltung des Insolvenzstatuts wird insbesondere eingewandt, dass die Pfan-

dung im Ausland nur nach den Vorschriften des Vollstreckungsstaates durchge-
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fuhrt werden kann, dass der Verwalter also eine nach dem Recht des Vollstre-
ckungsstaates unpfandbare Forderung rein tatsachlich gar nicht zur Masse zie-
hen kann. Dieser Einwand ist berechtigt. Er spricht aber nicht zwingend gegen
die Geltung des Insolvenzstatuts, denn dem Verwalter bleibt jedenfalls die MAg-
lichkeit, den Schuldner zur Auskehrung des nach dem Insolvenzstatut pfandba-
ren Teils der Forderung anzuhalten. Geht es nur um die Berechnung des
pfandbaren Teils der Forderung, welcher im Vollstreckungsstaat von demjeni-
gen des Eroffnungsstaates differieren kann, ist es Sache des Verwalters, dem
auslandischen Drittschuldner die nach dem Insolvenzstatut pfandbaren Betrage
mitzuteilen (LG Traunstein, NZI 2009, 818, 819). Dartber hinaus fuhrte auch
die Anwendung der jeweiligen lex loci executionis zu Problemen. Ware das
Recht des jeweiligen Vollstreckungsstaates anwendbar, misste der Verwalter
namlich die Pfandungsschutzvorschriften samtlicher Staaten prifen, in welchem
Vermogen des Insolvenzschuldners belegen ist (Mankowski, NZI 2009, 785,
787; Wenner in Mohrbutter/Ringstmeier, Handbuch der Insolvenzverwaltung,
9. Aufl.,, Kap. 20 Rn. 291). Im vorliegenden Fall stellen sich alle diese Probleme
nicht. Die Schweizer Rente stellt nur eine Rechengrél3e dar. Das Insolvenzge-
richt hat angeordnet, dass der unpfandbare Grundbetrag der Schweizer Rente
zu entnehmen ist. Er Ubersteigt die Rente, welche der Schuldner bezieht. Zah-
lungen hat nur die weitere Beteiligte zu 1 zu leisten. Nachdem der Schweizer
Rententrager es abgelehnt hat, einem aus seiner Sicht unbeteiligten Dritten

Auskunft Uber die Hohe der jeweils gezahlten Rente zu erteilen, ist es Sache
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des Verwalters und des Schuldners, die jeweils aktuellen Zahlen an die weitere

Beteiligte zu 1 zu Gbermitteln.

Kayser Lohmann Grupp

Schoppmeyer Meyberg

Vorinstanzen:

AG Heidelberg, Entscheidung vom 04.01.2016 - K 55 IK 192/15 -
LG Heidelberg, Entscheidung vom 12.07.2016 - 4 T 11/16 -



