BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
3 StR 490/16
vom

27. Juli 2017
in der Strafsache

gegen

wegen Bestechung, Bestechlichkeit u.a.

hier: Revisionen der Angeklagten W. und M. sowie Revision der
Staatsanwaltschaft betreffend diese Angeklagten
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Der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Grund der Verhandlung vom

29. Juni 2017 in der Sitzung am 27. Juli 2017, an denen teilgenommen haben:

Vorsitzender Richter am Bundesgerichtshof

Becker,

Richterin am Bundesgerichtshof
Dr. Spaniol,

die Richter am Bundesgerichtshof
Dr. Tiemann,

Dr. Berg,

Hoch

als beisitzende Richter,

Staatsanwalt beim Bundesgerichtshof - in der Verhandlung -,
Bundesanwalt beim Bundesgerichtshof - bei der Verkindung -

als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Rechtsanwalt - in der Verhandlung -

als Verteidiger des Angeklagten W. ,
Justizhauptsekretarin - in der Verhandlung -,
Justizamtsinspektor - bei der Verkindung -

als Urkundsbeamte der Geschaftsstelle,

fur Recht erkannt:



1. Auf die Revisionen der Angeklagten W. und M.
sowie der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts
Koblenz vom 17. Mai 2016

a) mit den zugehdorigen Feststellungen aufgehoben,

aa) soweit diese Angeklagten in den Fallen 1.1 bis3, I.5
bis 11, I. 13, I. 15, I. 17 bis 19, I. 24 und I. 25 der Urteils-

grunde verurteilt worden sind,
bb) im jeweiligen Gesamtstrafenausspruch,

b) zu Gunsten des Mitangeklagten S. im Schuldspruch in
den Fallen I. 1, I. 2, 1.10, I. 19 und I. 24 der Urteilsgrinde
dahin geandert, dass seine Verurteilung wegen jeweils tat-

einheitlich begangener Untreue entfallt.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhand-
lung und Entscheidung, auch tber die Kosten der Rechtsmittel,
an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlckverwie-

sen.

2. Die weitergehenden Revisionen werden verworfen.

Von Rechts wegen



Grinde:

Das Landgericht hat die Angeklagten W. und M. jeweils we-
gen Bestechung in 17 Fallen, davon in neun Fallen in Tateinheit mit Beihilfe zur
Untreue, wegen Vorteilsgewahrung sowie wegen wettbewerbsbeschréankender
Absprache bei einer Ausschreibung verurteilt, den Angeklagten W. zu
einer Gesamtgeldstrafe von 150 Tagessatzen zu je 30 € und den Angeklagten
M. zu einer solchen von 120 Tagesséatzen zu je 50 €. Ferner hat es den
nichtrevidierenden Mitangeklagten S. wegen Bestechlichkeit in 17 Fallen,
davon in neun Fallen in Tateinheit mit Untreue, wegen Vorteilsannahme in
16 Fallen, davon in 15 Fallen in Tateinheit mit Untreue, sowie wegen wettbe-
werbsbeschrankender Absprache bei einer Ausschreibung zu einer Gesamt-
freiheitsstrafe von einem Jahr und sieben Monaten verurteilt, deren Voll-
streckung zur Bewéahrung ausgesetzt und zugleich festgestellt, dass drei Mona-

te der Strafe als vollstreckt gelten. Im Ubrigen hat es die drei Angeklagten frei-

gesprochen.
Gegen ihre Verurteilungen wenden sich die Angeklagten W. und
M. mit ihren auf sachlich-rechtliche Beanstandungen gestitzten Revisio-

nen. Die Staatsanwaltschaft riigt mit ihrer zu Ungunsten dieser Angeklagten
eingelegten und vom Generalbundesanwalt vertretenen Revision, deren Be-
schrédnkung auf den Strafausspruch zu den Féallen I. 1 bis 3, I. 5 bis 11, I. 13,
[. 15, . 17 bis 19, I. 24 und I. 25 und auf den Ausspruch Uber die Gesamtstrafe
sie erklart hat, ebenfalls die Verletzung materiellen Rechts. Alle Rechtsmittel
haben - geméal 8§ 357 StPO auch den Mitangeklagten S. betreffend - den
aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Teilerfolg; die Revision der Staats-
anwaltschaft wirkt dabei - im Schuldspruch - zu Gunsten (vgl. § 301 StPO) und

- im Strafausspruch - zu Lasten der Angeklagten W. und M. sowie



ausschlief3lich zu Gunsten des Mitangeklagten S. . Die weitergehenden

Revisionen sind unbegriindet.

1. Das Landgericht hat - soweit flr die Revisionen relevant - folgende

Feststellungen getroffen:

Die Angeklagten W. und M. hielten im Tatzeitraum vom
13. Dezember 2005 bis zum 26. Oktober 2010 jeweils 45% der Geschaftsantei-
le der Firma K. GmbH (fortan: Firma K. ). Des Weiteren
war W. bis September 2006 freiberuflich fur diese tétig; anschlielend
war er deren leitender Angestellter. M. war ihr alleiniger einzelvertretungs-

berechtigter Geschaftsfihrer.

Die Firma K. stand in Geschéftsbeziehung mit der Handwerkskam-
mer Koblenz, einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechts (im Folgenden: Hand-
werkskammer). Spatestens seit Beginn des Jahres 2006 waren W. und
M. gleichberechtigt fur von der Handwerkskammer aufgegebene Bestel-
lungen und erteilte Auftrage zustandig. Eine feste Aufgabenverteilung bestand
zwischen beiden nicht. Entsprechende Anfragen und Vorgange wurden von

demjenigen bearbeitet, der gerade erreichbar war und Zeit hatte.

Bei der Handwerkskammer war der Mitangeklagte S. Ansprech-
partner der Angeklagten. Er war Ausbilder in der "Elektroabteilung". Zu seinen
Aufgaben zahlten - fir diesen Ausbildungsbereich - die Bedarfsbeurteilung fur
Neubestellungen und Reparaturen sowie die Prufung der diesbezlglichen Lie-
ferscheine und Rechnungen. Ebenfalls in der "Elektroabteilung” der Hand-
werkskammer tatig war der rechtskraftig verurteilte We. . Sowohl S. als

auch We. waren fir den offentlichen Dienst besonders verpflichtet worden.



a) Falle I. 1 bis 3, I. 5 bis 11, I. 13, I. 15, I. 17 bis 19, |. 24 und 1. 25

aa) Der Mitangeklagte S. hatte bei der Handwerkskammer ein "inof-
fizielles Bestellsystem" neben den reguldren Beschaffungswegen etabliert. Es
diente dem Erwerb von Gegenstanden, der von dem zustandigen Vorgesetzten
der Handwerkskammer nicht genehmigt war und nicht genehmigt werden wur-
de ("System der kreativen Beschaffungen”). Die Lieferungen dieser Gegen-
stande wurden Uber fingierte Reparaturanforderungen und Bestellungen beauf-
tragt, fur die Haushaltsmittel zur Verfigung standen. Die Geschafte wurden
uber dementsprechend unzutreffende Lieferscheine und Rechnungen, die von
S. bewusst der Wahrheit zuwider als richtig bestatigt wurden, verdeckt
abgewickelt und abgerechnet. Die Unterlagen leitete S. an den zustandi-
gen Vorgesetzten weiter, der allerdings vor Zeichnung keine eigenen Prifungen
vornahm, sondern sich auf jenen verlie3. Da allein S. Uber die erforderli-
chen Fach- und Sachkenntnisse verfugte, war eine Uberpriifung der von ihm
als zutreffend ausgewiesenen Lieferscheine und Rechnungen in der Hand-
werkskammer nicht vorgesehen. Mit der jeweiligen Bestéatigung einer Rechnung

|0ste S. daher ohne weiteres die entsprechenden Zahlungen aus.

Dieses "inoffizielle Bestellsystem" praktizierte S. in neun Fallen
(Fallel.1,1.2, 1.5, 1.8, .10, 1. 11, 1. 19, I. 24 und I. 25) mit der Firma K. :
fur die W. und M. handelten, die Kenntnis von dieser Verfahrens-
weise hatten. Die Bestellungen der tatsédchlich gewiinschten Gegenstande gab
er direkt gegentiber W. und/oder M. auf, wahrend die der verdeck-
ten Abrechnung dienenden fingierten Beauftragungen an die Firma K. uber
das offizielle Bestellsystem durchgefuihrt wurden. Dementsprechend erstellte
diese Lieferscheine und Rechnungen, die nicht die tatsachlichen, bei der
Handwerkskammer nicht genehmigten und genehmigungsféahigen Lieferungen

von Elektronikartikeln und Leuchtmitteln auswiesen, sondern - in acht Fallen -
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Reparaturleistungen sowie - in einem Fall - die Uberlassung von Software. Fiir
die von der Firma K. auf diese Weise veraul3erten Gegenstande mit einem
Gesamtwert von 3.644,18 € =zahlte die Handwerkskammer insgesamt
3.627,94 €. Uberwiegend kamen sie deren "Elektroabteilung" zugute; sie waren
fur den dortigen dienstlichen Gebrauch bestimmt, ohne dass die zustandigen
Gremien um das Vorhandensein der Gegenstande in den Raumen der Hand-
werkskammer wussten. Teilweise wurden technische Geréate auch S. an

die Wohnanschrift zur privaten Verwendung ausgeliefert.

bb) Dartber hinaus nahm die Firma K. , durch W. und/oder
M. handelnd, in acht Fallen (Falle 1.3, 1.6, 1.7, 1.9, 1.13, 1. 15, I. 17 und
I. 18) Zuwendungen gratis - ohne verdeckte Abrechnung - vor, davon sieben-
mal zur privaten Verwendung durch S. im Gesamtwert von (mindestens)
2.115,21 € und einmal fur dessen dienstlichen Gebrauch im Wert von 4.679 €.

cc) Alledem lag eine - zumindest konkludent geschlossene - Vereinba-
rung von W. und M. mit S. dergestalt zugrunde, dass die
Firma K. die von diesem angeforderten Gegenstande lieferte, damit er
W. oder M. Ausschreibungsinterna und Preise der Handwerks-
kammer mitteilte oder die Firma K. im Rahmen seiner dienstlichen Téatigkeit
bei Ausschreibungen und Auftragsvergaben anderweitig vor anderen Bewer-
bern sowie bei der Rechnungslegung bevorzugte. In diesem Sinne kam es zu
Absprachen bei Ausschreibungen tber die Auftrdge zu "LOS 35" mit einer Auf-
tragssumme von 971.958,90 € brutto sowie zu "LOS 16" mit einer Auftrags-

summe von 24.644,90 € brutto (dazu sogleich unter I. 1. c)).
b) Fall I. 31

Der rechtskraftig verurteilte We.  war bei der Handwerkskammer fir die

Vergabe und Abwicklung des Auftrags zu "LOS 38" mit einer Auftragssumme
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von 140.667,62 € zustandig. Auf Grund einer von W. und M. mit
ihm getroffenen Absprache wurde ihm ein technisches Gerat im Wert von 714 €
fur private Zwecke geliefert, womit sich W. und M. sein weiteres

Wohlwollen im Hinblick auf kiinftige Auftragsvergaben sicherten.
c) Fall I. 35

Die Handwerkskammer nahm eine o6ffentliche Ausschreibung des Auf-
trags zu "LOS 16" vor. Fur die Erstellung des Ausschreibungstexts war S.
zustandig. W. entwarf flr S. einen solchen Text, den dieser ab-
sprachegemald nahezu unveréndert tbernahm; beide sprachen den Angebots-
preis ab. In Kenntnis dessen gab M. das einvernehmliche Angebot fir die

Firma K. ab, die, wie beabsichtigt, den Auftrag erhielt.
2. Das Landgericht hat die Taten rechtlich wie folgt beurteilt:

a) Samtliche oben unter I. 1. a) beschriebenen 17 Félle (neun "inoffizielle
Bestellungen™ mit dementsprechend verdeckt abgerechneten Lieferungen so-
wie acht vergutungsfreie Zuwendungen) hat es fur den Mitangeklagten S.
als Bestechlichkeit gemafl 8§ 332 Abs. 1 Satz 1 StGB und fir die Angeklagten
W. und M. als Bestechung geméalR § 334 Abs. 1 Satz 1 StGB ge-

wertet.

Das Landgericht ist von einer mittaterschaftlichen Tatbegehung der An-
geklagten (8 25 Abs. 2 StGB) ausgegangen. In Anbetracht der von ihnen auf
Seiten der Firma K. mit S. getroffenen Unrechtsvereinbarung seien
samtliche Einzeltaten beiden auf Grund eines gemeinsamen Tatentschlusses
als Mittater zuzurechnen, unabhangig davon, wer im einzelnen Fall tatig gewor-

den sei. Eine feste Aufgabenzuteilung habe es nicht gegeben.



19

20

21

22

23

Zudem hat das Landgericht angenommen, dass sich der Mitangeklagte
S. durch die neun "inoffiziellen Bestellungen” und deren Abwicklung je-
weils zugleich (8 52 StGB) wegen Untreue gemald 8§ 266 Abs. 1 StGB strafbar
gemacht hat; hierzu héatten die zwei Angeklagten Beihilfe geleistet (8 27 StGB).
Durch die Zahlungen auf die inhaltlich unrichtigen Rechnungen seien der Hand-
werkskammer jeweils Vermégensnachteile entstanden. Tatsachlich gelieferte
und im Bestand der Handwerkskammer verbliebene Gegenstande stellten in-
soweit keine Kompensation dar, auch wenn sie "wertmafig grof3tenteils” den
Rechnungsbetragen entsprachen; denn die Handwerkskammer habe - insbe-
sondere mangels Einkaufsbelegen und Inventarisierung - keine Kenntnis von

der Existenz und dienstlichen Verwendbarkeit dieser Gegenstande erlangt.

b) Die beiden oben unter I. 1. b) und c) beschriebenen Féalle hat das
Landgericht fur die Angeklagten als Vorteilsgewéhrung gemafd § 333 Abs. 1
StGB sowie als wettbewerbsbeschrankende Absprache bei einer Ausschrei-
bung gemal § 298 Abs. 1 StGB gewertet.

c) Es hat samtliche Félle fur beide Angeklagte - wie fur den Mitangeklag-

ten - als tatmehrheitlich begangen (8 53 StGB) angesehen.

Revisionen der Angeklagten W. und M.

1. Die Verurteilung der Angeklagten W. und M. in den Fal-
len 1.1 bis 3, I.5 bis 11, 1. 13, I. 15, 1. 17 bis 19, I. 24 und I|. 25 wegen Be-
stechung in 17 Fallen, davon in neun Fallen in Tateinheit mit Beihilfe zur Un-

treue, erweist sich als zu ihrem Nachteil rechtsfehlerhatft.
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Zwar ist nichts dagegen zu erinnern, dass die Strafkammer auf der
Grundlage der - rechtsfehlerfrei getroffenen - Feststellungen die W. und
M. zugerechneten Handlungen als Bestechung gemald 8 334 Abs. 1 StGB
gewertet hat (nachfolgend a)); auch sind jedenfalls die verdeckt abgerechneten
Lieferungen, die zur privaten Verwendung durch S. bestimmt waren, fur
die Angeklagten als idealkonkurrierende Beihilfe zu dessen Untreue nach 8 266
Abs. 1, 8§27 StGB zu qualifizieren (unten b)). Jedoch halt die pauschale
Zurechnung samtlicher Einzeltaten an beide Angeklagten der rechtlichen Uber-
prufung nicht stand; denn es fehlen Feststellungen zu individuellen Tatbeitra-
gen, so dass die jeweilige mittaterschaftliche Begehung der Bestechungstaten
und Forderung der von S. verubten Untreuedelikte als Gehilfe nicht belegt
ist (unten ¢)). Aus namlichem Grund findet die Beurteilung der Konkurrenzen
zwischen den einzelnen Fallen als tatmehrheitlich begangen in den Urteilsgriin-

den keine Stitze (unten d)).

a) In samtlichen eingangs genannten 17 Fallen sind - unbeschadet der
individuellen Zurechnung - die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 334
Abs. 1 Satz 1 StGB erfullt. Nach den Feststellungen handelt es sich bei allen
verdeckt abgerechneten Lieferungen und vergitungsfreien Zuwendungen um
Vorteile, die W. und/oder M. als Gegenleistung fur - hinreichend
konkretisierte - pflichtwidrige Diensthandlungen des fur den 6ffentlichen Dienst

besonders verpflichteten S. gewahrten.

Unabhéangig davon, inwieweit die Gegenstande an die Handwerkskam-
mer (“fir den dienstlichen Gebrauch™) oder an S. selbst ("zur privaten
Verwendung") ausgeliefert wurden, war dieser jeweils Vorteilsbegunstigter.
Auch soweit die Handwerkskammer der Empféanger der Sachleistungen war,
kamen sie mittelbar S. zugute. Denn sie bewirkten zu seinen Gunsten ei-

ne Verbesserung der Arbeits- und Ausbildungsbedingungen in der "Elektroab-
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teilung”, weshalb eine objektiv messbare Verbesserung seiner personlichen
Wirkungsmoglichkeiten eintrat (vgl. hierzu BGH, Urteile vom 23. Mai 2002
- 1 StR 372/01, BGHSt 47, 295, 305 f.; vom 23. Oktober 2002 - 1 StR 541/01,
BGHSt 48, 44, 49).

Dahinstehen kann daher, ob daneben die Handwerkskammer vorteilsbe-
gunstigter "Dritter” im Sinne des § 334 Abs. 1 Satz 1 StGB war. Dieser Annah-
me steht allerdings nicht entgegen, dass die Handwerkskammer S. s An-
stellungskorperschaft war. Die Senatsentscheidung, auf die sich die Revision
des Angeklagten W. fur ihre abweichende Ansicht beruft (Urteil vom
11. Mai 2006 - 3 StR 389/05, NStZ 2006, 628, 630), betrifft die - hier nicht ge-
gebene - Ausnahmekonstellation, dass der Vorteil der Anstellungskoérperschaft
des Amtstragers zufloss, die zugleich Eigentimerin aller Geschaftsanteile der
vorteilsgewahrenden Gesellschaft war (vgl. zum Ganzen Senat, Urteil vom
26. Mai 2011 - 3 StR 492/10, wistra 2011, 391, 394 Rn. 31; MiKoStGB/Korte,
2. Aufl., 8 331 Rn. 80 mwN). Ein Drittvorteil zu Gunsten der Handwerkskammer
konnte hier aber insoweit ausscheiden, als diese fur die - ohne ihr Einverstand-
nis - gelieferten Gegenstande ein Entgelt zahlte, das "grof3tenteils” deren Wert

entsprach. Dem braucht der Senat indes hier nicht weiter nachzugehen.

b) Uberdies liegt nach den Feststellungen in den Fallen 1. 8 und 1. 11
- unbeschadet der individuellen Zurechnung - eine Beihilfe zur von S. be-
gangenen Untreue vor. Dagegen fehlt es in den Féllen 1. 1, 1. 2, 1. 10, I. 19 und
I. 24 schon an einer Untreuehaupttat; denn S. fugte der Handwerkskam-
mer keinen Vermoégensnachteil zu. In den Fallen 1.5 und 1. 25 hat sich die
Strafkammer nicht von W. s und M. s diesbezuglichem Vorsatz

Uberzeugt. Im Einzelnen:
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aa) S. war - entgegen der Auffassung der Beschwerdeftihrer - im
Sinne von § 266 Abs. 1 StGB verpflichtet, die Vermdgensinteressen der Hand-
werkskammer wahrzunehmen. Diese Pflicht wird durch folgende in den Urteils-
grinden im Einzelnen dargestellte Umstande begriindet: die S. obliegen-
den Aufgaben (Bedarfsbeurteilung, Prifung entgegengenommener Lieferungen
und Leistungen sowie abschlieRende zahlungsauslosende Rechnungsbestati-
gung), die exklusiv bei ihm vorhandenen fir diese Aufgaben erforderlichen
Fach- und Sachkenntnisse, der ihm eingeraumte - wenngleich begrenzte - Ent-
scheidungsspielraum sowie die fehlende Kontrolle durch Vorgesetzte (allge-
mein zu den Voraussetzungen der Vermogensbetreuungspflicht s. BGH, Be-
schluss vom 26. November 2015 - 3 StR 17/15, NJW 2016, 2585, 2590 f.

mwN).

bb) Seine Vermogensbetreuungspflicht verletzte S. dadurch, dass
er gegenuber W. und M. Bestellungen von Elektronikartikeln und
Leuchtmitteln aufgab, die nicht genehmigt und nicht genehmigungsfahig waren,
seinem Vorgesetzten indes jeweils vorspiegelte, er gebe eine Reparatur in Auf-
trag oder beschaffe der Handwerkskammer Software, und sodann wahrheits-
widrig bestatigte, die Reparaturleistung sei erbracht bzw. die Software der

Handwerkskammer Uberlassen worden.

cc) Ein Vermogensnachteil entstand der Handwerkskammer aber nur in
den Fallen der Lieferung von Gegenstdnden - zumindest auch - "zur privaten
Verwendung” (Félle 1. 5, 1. 8, I. 11 und I. 25), nicht dagegen in den Fallen ihrer
Lieferung ausschlie3lich "fur den dienstlichen Gebrauch" (Falle I. 1, I. 2, I. 10,
. 19 und I. 24).
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(1) Es qilt:

Da die Untreue ein Vermdgensdelikt ist, schiutzt § 266 Abs. 1 StGB das
zu betreuende Vermogen als Ganzes in seinem Wert, nicht aber die allgemeine
Dispositionsfreiheit des Vermogensinhabers. Ob ein Vermdgensnachteil einge-
treten ist, ist durch einen Vergleich des gesamten Vermdgens vor und nach
dem beanstandeten Rechtsgeschaft nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu
prifen. An einem Vermoégensnachteil fehlt es, wenn der Abfluss aus dem be-
treuten Vermogen durch einen gleichzeitig eintretenden Vermdgenszuwachs
ausgeglichen wird; dabei muss die Untreuehandlung selbst beides hervorbrin-
gen. Bei einem treuwidrigen Austauschvertrag ist eine solche schadenshin-
dernde Kompensation regelmaf3ig gegeben, wenn der Vermdgensinhaber fur
das Vermogensopfer eine zumindest gleichwertige Gegenleistung erhéalt. Bei
wirtschaftlich ausgeglichenen Vertragen kénnen Gesichtspunkte eines individu-
ellen Schadenseinschlags einen Vermoégensnachteil nur in eng begrenzten
Ausnahmefallen begriinden, namentlich wenn der Vermégensinhaber die Ge-
genleistung nicht oder nicht in vollem Umfang zu dem vertraglich vorausgesetz-
ten Zweck oder in anderer zumutbarer Weise verwenden kann, er durch die
eingegangene Verpflichtung zu vermdgensschadigenden Malinahmen gendtigt
wird oder infolge der Verpflichtung nicht mehr tber die Mittel verfiigen kann, die
zur ordnungsgemalfen Erfullung seiner Verbindlichkeiten unerlasslich sind (vgl.
BGH, Urteil vom 24. Juni 2010 - 3 StR 90/10, wistra 2010, 445, 447 Rn. 18;
MuKoStGB/Dierlamm, 2. Aufl., 8 266 Rn. 206, 208; S/S-Perron, StGB, 29. Aufl.,
§ 266 Rn. 41, 43, jew. mwN).

(2) Gemessen hieran ist in den Féllen, in denen die verdeckt abgerech-

neten Lieferungen S. (auch) zur privaten Verwendung dienten, ein Ver-
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mogensnachteil der Handwerkskammer gegeben. Der jeweiligen Zahlung stand

(insoweit) keine schadenshindernde Kompensation gegeniiber.

(3) In den Féllen, in denen die verdeckt abgerechneten Lieferungen aus-
schlielich fur den dienstlichen Gebrauch bestimmt waren und die gelieferten
Gegenstdnde dementsprechend in die Raume der Handwerkskammer ver-
bracht und dort genutzt wurden, ist hingegen nach den aufgezeigten MaR3sta-
ben kein Vermdgensnachteil festgestellt. Vielmehr ist insoweit von einer Kom-
pensation infolge der an die Handwerkskammer gelieferten Gegenstéande aus-

zugehen; das ergibt sich aus Folgendem:

(a) Nicht festgestellt ist, dass S. personlich die Gegenstande von
der Firma K. bezog, um sie dann zeitversetzt der Handwerkskammer zur
Verfligung zu stellen. Vielmehr gingen sie - anders lassen sich die Urteilsgrin-
de nicht verstehen - unmittelbar in das Vermogen der Handwerkskammer uber,
wobei S. im Rahmen der Ubereignung firr diese handelte. Dabei entspra-
chen die tatséchlich gelieferten und im Bestand der Handwerkskammer ver-
bliebenen Gegenstande "wertmalig gro3tenteils” den ihr in Rechnung gestell-
ten und von ihr bezahlten Betragen (UA S. 43 1.).

Der jeweilige kompensierende Vermdgenszuwachs wurde somit wie der
Vermogensabfluss durch die entsprechende Untreuehandlung selbst, nicht erst
durch eine andere, rechtlich selbstdndige Handlung hervorgebracht. Denn
pflichtwidrig verhielt sich S. schon durch die verschleierte (“inoffizielle™)

Bestellung, nicht erst durch die verdeckte Abrechnung.

Entgegen der Auffassung des Generalbundesanwalts ist die Lieferung
auch nicht deshalb als eine rechtlich selbstdndige Handlung zu qualifizieren,
weil sie fur die Angeklagten die Gewahrung eines Vorteils im Sinne des § 334
Abs. 1 StGB darstellt; denn der Mitangeklagte nahm - spiegelbildlich - zugleich
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den Vorteil gemaR § 332 Abs. 1 StGB an, was gerade die mit der behaupteten
rechtlichen Selbstandigkeit unvereinbare tateinheitliche Verwirklichung des Be-

stechlichkeits- und des Untreuetatbestands durch ihn bedingt.

(b) Die schadenshindernde Kompensation wird nicht dadurch ausge-
schlossen, dass die Handwerkskammer - insbesondere mangels Einkaufsbele-
gen und Inventarisierung - keine Kenntnis von der Existenz und dienstlichen
Verwendbarkeit der Gegenstande erlangte. Der Vermdgensvergleich vor und
nach dem beanstandeten Rechtsgeschéft ist grundsatzlich nach objektiven Kri-
terien vorzunehmen. Ein tatsachlicher Vermégenszuwachs verliert nicht allein
deshalb seine kompensierende Wirkung, weil er dem Vermdgensinhaber bis

zur Aufdeckung der Tat nicht bekannt war.

Zwar kommt Untreue auch dann in Betracht, wenn der Téater dem Ver-
mogensinhaber Vermoégenwerte dauerhaft vorenthalt, um dber sie nach Gut-
dinken eigenméchtig und unkontrolliert, wenngleich unter Umstanden in des-
sen (mutmallichem) Interesse zu verfigen. Dies betrifft namentlich die Fall-
gruppe der "Bildung schwarzer Kassen" (s. hierzu BGH, Urteile vom 18. Okto-
ber 2006 - 2 StR 499/05, BGHSt 51, 100, 113 f.; vom 29. August 2008 - 2 StR
587/07, BGHSt 52, 323, 336 ff.; vom 27. August 2010 - 2 StR 111/09, BGHSt
55, 266, 282 ff.; Beschluss vom 27. August 2014 - 5 StR 181/14, NStZ 2014,
646; MUKoStGB/Dierlamm, 2. Aufl., 8 266 Rn. 246). Damit ist die hier zu beur-
teilende Fallkonstellation jedoch nicht vergleichbar. Ein "Schwarzbestand" an
Gegenstanden, der den zustdndigen Gremien nicht bekannt ist, stellt flr sich
jedenfalls dann keine relevante Vermdgensminderung dar, wenn sich die Gre-
mien die Kenntnis, etwa durch eine Inventur, verschaffen kénnen. Bei der
Handwerkskammer fehlte indes ein "System der Inventarisierung” (UA S. 50,
56), so dass das Wissen um den tatséchlichen Bestand des Anlage- und des

Umlaufvermdgens ohnehin allenfalls unzulénglich war. Dass S. der
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Handwerkskammer die verschleiert ("inoffiziell') bestellten Gegenstande leich-
ter als andere héatte entziehen kénnen, begriindet ebenfalls keinen Vermogens-
schaden, weil hierfur eine weitere eigenstandige Vermogensstraftat erforderlich

gewesen ware.

dd) In den beiden Fallen I. 5 und I. 25, in denen die verdeckt abgerech-
net gelieferten Gegenstande S. - auch - zur privaten Verwendung dienten,
W. und M. nach den Feststellungen allerdings hiervon keine
Kenntnis hatten, vielmehr annahmen, sie seien fur den dienstlichen Gebrauch
bestimmt, hat zwar der Mitangeklagte den Untreuetatbestand vorséatzlich und
rechtswidrig verwirklicht; jedoch hatten die Angeklagten - anders als in den Fal-

lenl. 8 und I. 11 - keinen diesbezlglichen Vorsatz.

c) Die Feststellungen tragen nicht die Annahme der Strafkammer, beide
Angeklagte seien an den Bestechungstaten als Mittater und an den Untreueta-

ten des S. in den Féllen I. 8 und I. 11 als Gehilfen beteiligt gewesen.

Verabreden sich Mehrere, auf eine bestimmte Weise fortgesetzt eine
Vielzahl von Straftaten zu begehen, so hat dies nicht zur Folge, dass alle auf
Grund der allgemeinen Willenstibereinkunft ausgefihrten Taten der Serie den
an der Abrede Beteiligten als gemeinschaftlich begangen im Sinne des § 25
Abs. 2 StGB zuzurechnen waren. Vielmehr ist gesondert fur jeden von ihnen
und jede einschlagige Tat zu beurteilen, inwieweit der Einzelne hieran als
(Mit-)Tater, Anstifter oder Gehilfe mitgewirkt oder ob er hierzu gegebenenfalls
Uberhaupt keinen tatférdernden Beitrag geleistet hat. Erst wenn sein konkreter
Beitrag zu dem einzelnen Delikt - gegebenenfalls auch im Vorbereitungsstadi-
um - festgestellt ist, ist insoweit eine Abgrenzung zwischen Taterschaft und
Teilnahme vorzunehmen, die sich nach den allgemeinen Maf3staben zu richten

hat. Diese Grundsatze, die fur die Zurechnung von auf Grund einer Bandenab-
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rede ausgefihrten Taten an die Bandenmitglieder entwickelt wurden und inzwi-
schen gefestigte Rechtsprechung sind (vgl. nur BGH, Urteil vom 11. Mai 2016
- 5 StR 583/15, juris Rn. 7; Beschlisse vom 13. Juni 2007 - 3 StR 162/07,
BGHR StGB § 263 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 Bande 2; vom 24. Juli 2008 - 3 StR
243/08, StV 2009, 130; vom 14. November 2012 - 3 StR 403/12, wistra 2013,
97 f.; vom 5. Februar 2013 - 3 StR 499/12, wistra 2013, 307 f.), sind ohne wei-
teres auf andere Formen einer allgemeinen Willensiibereinkunft zur fortgesetz-
ten Deliktsbegehung zu Ubertragen. Die (Mit-)Verantwortlichkeit fur einen Ge-
schaftsbetrieb, dessen sich die Handelnden abredegemal fiir die Ausfiihrung
der einzelnen Taten bedienen, vermag fir sich gesehen eine individuelle Betei-
ligung an dem Einzeldelikt nicht zu begrinden (s. BGH, Beschluss vom 13. Juni
2007 - 3 StR 162/07, aa0).

In den Urteilsgrinden fehlen notwendige Angaben zu individuellen, die
einzelnen Taten férdernden Beitragen von W. und M. . Insoweit

wird zwischen den Angeklagten nicht differenziert.

Nach den Feststellungen nahm die Firma K. , fur die W. :
M. oder beide handelten, in dem etwa viereinhalb Jahre wahrenden Tat-
zeitraum auf Anforderung des S. neun verdeckt abgerechnete Lieferun-
gen und acht vergitungsfreie Zuwendungen vor. W. und M. waren
im gegenseitigen Einvernehmen auf der Grundlage einer - zumindest konklu-
dent getroffenen - Unrechtsvereinbarung mit S. tatig. Beide waren gene-
rell mit derartigen Lieferungen und Zuwendungen betraut. Eine feste Aufga-
benverteilung bestand zwischen ihnen nicht. Die von S. gegenuber der
Firma K. getatigten Anfragen und Anforderungen waren ganz tberwiegend
an beide gerichtet. Die Vorgange wurden von demjenigen bearbeitet, der gera-

de erreichbar war und Zeit hatte.
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Aus den Feststellungen lasst sich zwar auf eine allgemeine Willens-
Ubereinkunft schlieen, auf eine gewisse Weise eine unbestimmte Mehrzahl
von im Einzelnen nicht konkretisierten (Bestechungs-)Taten zu begehen. Indi-
viduelle Beteiligungshandlungen lassen sich den Urteilsgrinden jedoch nicht
entnehmen. Den Einzeldelikten werden keine konkreten Téatigkeiten W. S
und/oder M. s zugeordnet; einzelne Beitrdge eines Angeklagten zu den
Taten, sei es durch Bearbeitung der jeweiligen Bestellung (etwa mit der Erstel-
lung fingierter Rechnungen oder einer hierauf bezogenen Anweisung), sei es
durch auf einen oder mehrere Falle bezogene personliche Absprachen mit
S. oder dem jeweils anderen, sind nicht festgestellt. Angefiihrt werden
vielmehr fallunabh&ngige Umstande zur regelmaligen, gerade nicht ausnahms-
losen Handhabung im Hinblick auf den Eingang und die Bearbeitung von den
Ersuchen S.  s. All das gilt umso mehr, als die Unrechtsvereinbarung - hier-
von ist zu Gunsten der Angeklagten auszugehen - lediglich durch stillschwei-

gendes Handeln ("konkludent") getroffen wurde.

Die Kenntnis von den Einzeltaten ("von samtlichen Vorgangen" [UA
S. 28]) und ein Wille, sie als gemeinsame anzusehen, kdnnen die Mittaterschaft
der Angeklagten indes nicht begriinden (vgl. BGH, Beschlisse vom 29. Sep-
tember 2015 - 3 StR 336/15, NStZ-RR 2016, 6, 7; vom 11. Juli 2017 - 2 StR
220/17, juris Rn. 7).

d) Die Annahme der Strafkammer, auch hinsichtlich der Strafbarkeit der
Angeklagten stinden die Falle I. 1 bis 3, I.5 bis 11, 1. 13, I. 15, I. 17 bis 19,
[.24 und 1. 25 im Verhaltnis der Tatmehrheit (§ 53 StGB) zueinander, wird

ebenso wenig von den Feststellungen getragen.

Sind an einer Deliktserie mehrere Personen beteiligt, so ist bei der Be-

wertung des Konkurrenzverhéltnisses fur jeden Tater oder Teilnehmer geson-
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dert zu prifen und zu entscheiden, ob die einzelnen Straftaten der Serie in sei-
ner Person tateinheitlich oder tatmehrheitlich zusammentreffen. MaRRgeblich ist

hierbei der Umfang der vom jeweiligen Beteiligten erbrachten Tatbeitrage:

Erfullt ein Mittater hinsichtlich aller oder einzelner Taten der Serie samtli-
che Tatbestandsmerkmale in eigener Person oder leistet er fur samtliche oder
einige Einzeltaten zumindest einen individuellen, nur je diese fordernden Tat-
beitrag, so sind ihm diese Taten, soweit nicht naturliche Handlungseinheit vor-
liegt, als tatmehrheitlich begangen zuzurechnen. Erbringt dagegen ein Mittater
oder Gehilfe im Vorfeld oder wahrend des Laufs der Deliktserie Tatbeitrage,
durch die alle oder je mehrere Einzeldelikte der Mit- bzw. Haupttater gleichzeitig
gefdrdert werden, so sind ihm diese insoweit als tateinheitlich begangen zuzu-
rechnen, weil sie in seiner Person durch den jeweiligen einheitlichen Beitrag zu
einer Handlung im Sinne des § 52 Abs. 1 StGB verknipft werden. Ob die
(Mit-)Tater die einzelnen ihnen zurechenbaren Delikte tatmehrheitlich began-
gen haben, ist demgegeniuber ohne Belang (st. Rspr.; vgl. BGH, Urteil vom
17. Juni 2004 - 3 StR 344/03, BGHSt 49, 177, 182 f.; Beschlisse vom 24. Juli
2008 - 3 StR 243/08, StV 2009, 130; vom 7. Dezember 2010 - 3 StR 434/10,
juris Rn.7; vom 2.Juli 2014 - 4 StR 176/14, wistra 2014, 437; vom
20. September 2016 - 3 StR 302/16, wistra 2017, 231, 232).

Gemessen hieran hat die Strafkammer gemald dem soeben Ausgefuhr-
ten (s. Il. 1. c)) keine ausreichenden Feststellungen zu den von ihr angenom-
menen Konkurrenzverhaltnissen bezlglich der 17 genannten Falle zueinander

getroffen.

2. In den Fallen I. 31 und I. 35 hélt der gegen die Angeklagten ergange-
ne Schuldspruch demgegenuiber revisionsrechtlicher Nachprifung stand. Ins-

besondere wird fir diese Falle die Annahme, dass es sich um mittaterschaftlich
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begangene realkonkurrierende Straftaten (8§ 53 StGB) handelt, durch die Fest-
stellungen zu den Taten sowie die ergdnzenden tatsachlichen Angaben in der
Beweiswurdigung belegt. Auch der Strafausspruch leidet an keinem Rechtsfeh-

ler zum Nachteil der Angeklagten.
1.
Revision der Staatsanwaltschaft:

1. Die Staatsanwaltschaft hat ihre Revision nur insoweit wirksam be-
schrankt, als sie die Verurteilung der Angeklagten in den Fallen I. 31 und I. 35

sowie den jeweiligen Teilfreispruch vom Rechtsmittelangriff ausgenommen hat.

Soweit sie in den weiteren Fallen I. 1 bis 3, I. 5 bis 11, 1. 13, I. 15, I. 17
bis 19, I. 24 und I. 25 ausschlie3lich den Strafausspruch, nicht den Schuld-
spruch angefochten hat, ist die erklarte Beschrankung dagegen unbeachtlich.
Wie oben unter Il. 1. ¢) und d) ausgefiihrt, mangelt es an Feststellungen, auf
Grund derer sich fir die Angeklagten der Umfang der individuellen Schuld be-
zogen auf die einzelnen verdeckt abgerechneten Lieferungen und vergutungs-
freien Zuwendungen abschlie3end beurteilen lieRe. Der Schuldspruch ist daher
insoweit keine taugliche Grundlage fiir die Uberpriifung der verhangten Strafen,
so dass die Revision der Staatsanwaltschaft auch ihn ergreift (s. auch BGH,
Urteil vom 4. November 1997 - 1 StR 273/97, BGHSt 43, 293, 300).

2. Hinsichtlich des Schuldspruchs in den Féllen I. 1 bis 3, I.5 bis 11,
I. 13, 1. 15, 1. 17 bis 19, I. 24 und 1. 25 ist die Revision der Staatsanwaltschaft
gemalR den obigen Ausfuhrungen zu Gunsten der Angeklagten (vgl. § 301

StPO) in demselben Umfang begriindet wie deren Rechtsmittel.

3. Der Strafausspruch erweist sich demgegenuber in zweifacher Hinsicht

als rechtsfehlerhaft zum Vorteil der Angeklagten:
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a) Zu Recht beanstandet die Beschwerdefiihrerin die Erwagungen, mit
denen die Strafkammer besonders schwere Félle der Bestechung durch Ver-
wirklichung des Regelbeispiels der Gewerbsmaligkeit nach § 335 Abs. 1 Nr. 1
Buchst. b, Abs. 2 Nr. 3 Alternative 1 StGB abgelehnt hat.

aa) Gewerbsmalig handelt, wer die Absicht hat, sich durch wiederholte
Tatbegehung eine nicht nur voriibergehende, nicht ganz unerhebliche Einnah-
mequelle zu verschaffen (BGH, Beschluss vom 7. September 2011 - 1 StR
343/11, NStZ-RR 2011, 373). Dass der Tater tatbedingt tatsachlich Einnahmen
erzielt, ist indes nicht erforderlich. Was Korruptionsdelikte betrifft, so kann ge-
werbsmafig nicht nur der Vorteilsannehmende handeln, der sich aus den Be-
stechlichkeitstaten eine Einnahmequelle erschlieen will, sondern auch der
Gewaéhrende, bei dem sich aus den Bestechungstaten nur mittelbar Einnahmen
infolge der pflichtwidrigen Diensthandlungen ergeben kénnen (vgl. BGH, Urtell
vom 28. Januar 2003 - 1 StR 393/02, wistra 2003, 260, 261; Beschluss vom
17. September 1999 - 2 StR 301/99, wistra 1999, 465; MuKoStGB/Korte,
2. Aufl., 8 335 Rn. 15). Dabei ist nicht erforderlich, dass die Vorteile dem Tater
direkt zuflieRen sollen; insbesondere reicht es aus, wenn er beabsichtigt, von
ihnen Uber eine von ihm beherrschte Gesellschaft zu profitieren (vgl. BGH, Be-
schlisse vom 5. Juni 2008 - 1 StR 126/08, NStZ-RR 2008, 282; vom 7. Sep-
tember 2011 - 1 StR 343/11, aaO; vom 29. November 2016 - 3 StR 291/16,
StraFo 2017, 122, 123).

bb) Unter Anlegung dieser Mal3stdbe begegnen die Ausfihrungen zur

Strafrahmenwahl in den Urteilsgriinden durchgreifenden Bedenken:

Die Strafkammer hat von vorneherein ihren Blick verengt, indem sie ge-
werbsmafiges Handeln der Angeklagten nur in den Fallen der vergitungsfreien
Zuwendungen (Félle 1. 3, 1. 6, 1. 7, 1. 9, 1. 13, 1. 15, I. 17 und I. 18) geprift hat. In
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den Fallen der verdeckt abgerechneten Lieferungen (I.1, .2, 1.5, 1. 8, I. 10,

I.11,1. 19, I. 24 und I. 25) hat sie das Regelbeispiel erst gar nicht erwogen.

In der Sache hat die Strafkammer dahin argumentiert, dass sich die ein-
seitigen Zuwendungen an S. zu dessen privater Verwendung nur auf ei-
nen Gesamtwert von 2.115,21 € beliefen, so dass sie "aus Sicht der Angeklag-
ten ... nicht geeignet" gewesen seien, "der Firma K. ... eine dauernde Ein-
nahmequelle zu verschaffen" (UA S. 54). Die Strafkammer hat damit rechtsirrig
die verdeckt abgerechneten Lieferungen im Gesamtwert von 3.644,18 € eben-
so wie die fur den dienstlichen Gebrauch bestimmte vergutungsfreie Zuwen-
dung im Wert von 4.679 € ausgeblendet. Offenbar hat sie die GewerbsmaRig-
keit fur die Angeklagten allein analog derjenigen fur den Mitangeklagten geprift
(UA S. 54: "wie bereits ... fur ... S. ausgefihrt - kein fortlaufendes System

der privaten Zuwendungen"); dies greift zu kurz.

Dartber hinaus hat sich die Strafkammer mit den Erwagungen in Wider-
spruch zu den rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen zur Unrechtsverein-
barung gesetzt. Hiernach gewahrten W. und M. dem S. die
Vorteile in der Absicht, dass er die Firma K. , insbesondere auch bei Aus-
schreibungen und Auftragsvergaben, bevorzugen werde. Ohne dass die Ge-
werbsmalfigkeit das voraussetzen wirde, kam es in diesem Sinne sogar zu
Absprachen bei Ausschreibungen Uber Auftrage mit hohen Auftragssummen

und zu sonstigen pflichtwidrigen Vergunstigungen zum Vorteil der Firma K.

b) Des Weiteren héalt die Annahme minder schwerer Félle der Beste-
chung nach 8 334 Abs. 1 Satz 2 StGB auch fir sich gesehen - selbst wenn ein
gewerbsmaéaniges Handeln im Sinne von § 335 Abs. 2 Nr. 3 StGB nicht vorliegt -
der rechtlichen Uberpriifung nicht stand.
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Ob der Strafzumessung im engeren Sinne der Sonderstrafrahmen des
minder schweren Falls zugrunde zu legen ist, hat das Tatgericht im Rahmen
einer Gesamtwurdigung aller strafzumessungserheblichen Umstande zu beur-
teilen (vgl. nur MUKoStGB/Miebach/Maier, 3. Aufl., 8§46 Rn. 102f., 111 ff.
mwN). Ihm obliegt dabei die Entscheidung, welche Bewertungsrichtung es ein-
zelnen Umstanden gibt (vgl. BGH, Urteil vom 12. Januar 2016 - 1 StR 414/15,
NStZ-RR 2016, 107, 108; Beschluss vom 10. April 1987 - GSSt 1/86,
BGHSt 34, 345, 350) und inwieweit es ihnen bestimmendes Gewicht beimisst
(vgl. BGH, Urteil vom 13. Oktober 2016 - 4 StR 239/16, juris Rn. 56 mwN; Be-
schluss vom 7. Marz 2017 - 3 ARs 21/16, juris Rn. 8, NStZ-RR 2017, 237 f.).

Die von der Strafkammer bei der Strafrahmenwabhl fur die Bestechungs-
taten zu Gunsten der Angeklagten vorgenommene Wertung, dass von der Un-
rechtsvereinbarung nicht der "Kernbereich hoheitlichen Handelns betroffen” war
(UA S.55), ist zwar vertretbar und ware fir sich gesehen revisionsrechtlich
nicht zu beanstanden. Als rechtsfehlerhaft erweist es sich jedoch, dass die
Kammer insoweit allein diesen Umstand gewdrdigt und die weiteren Strafzu-

messungsgesichtspunkte unberticksichtigt gelassen hat.

V.
1. Infolgedessen ist die Verurteilung der Angeklagten W. und
M. in den Fallen 1.1 bis 3, I.5 bis 11, I. 13, I. 15, I. 17 bis 19, 1. 24 und

I. 25 auf ihre Revisionen und auf die Revision der Staatsanwaltschaft aufzuhe-
ben, was die Aufhebung des Gesamtstrafenausspruchs bedingt. Die Verurtei-
lung der Angeklagten in den Fallen I. 31 und I. 35 jeweils wegen Vorteilsgewéah-

rung sowie wettbewerbsbeschrankender Absprache bei einer Ausschreibung zu
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Einzelgeldstrafen von 45 und 60 Tagessatzen zu je 30 € (W. ) bzw. 50 €
(M. ) bleibt hingegen bestehen.

Im Umfang der Aufhebung bedarf die Sache neuer Verhandlung und

Entscheidung.

2. Da den Mitangeklagten S. in den Fallen I. 1, I. 2, I. 10, I. 19 und
I. 24 die rechtsfehlerhafte Annahme eines Vermégensnachteils gemaf § 266
Abs. 1 StGB gleichermal3en betrifft, ist insoweit zu seinen Gunsten gemal
§ 357 StPO der Schuldspruch dahin zu berichtigen (s. Meyer-Gol3ner/Schmitt,
StPO, 60. Aufl., 8 357 Rn. 4), dass die tateinheitliche Verurteilung wegen Un-
treue entfallt. Die Rechtsfehler bei der Bewertung der individuellen Beteiligung
der Angeklagten und der Konkurrenzen bleiben dagegen fur den Mitangeklag-
ten ohne Bedeutung, weil er zu samtlichen Taten jeweils einen gesonderten

taterschaftlichen Beitrag leistete.

Die fur die Falle 1. 1, 1. 2, I. 10, I. 19 und I. 24 verhangten Einzelstrafen
(jeweils Freiheitsstrafe von sechs Monaten) kdnnen - ebenso wie die Gesamt-
freiheitsstrafe - bestehen bleiben. Zwar hat das Landgericht in diesen Fallen
den im Vergleich zu dem gemilderten Strafrahmen des § 332 Abs. 1 Satz 2
StGB (Geldstrafe oder Freiheitstrafe bis zu drei Jahren) héheren Strafrahmen
des 8§ 266 Abs. 1 StGB (Geldstrafe oder Freiheitstrafe bis zu funf Jahren) zu-
grunde gelegt und bei der Strafzumessung im engeren Sinne die tateinheitliche
Verwirklichung zweier Straftatbestande strafschérfend bericksichtigt. Die Hohe
der sodann gefundenen Freiheitsstrafen beruht jedoch nicht auf den Gesetzes-
verletzungen, weil der Ursachenzusammenhang auszuschlieen ist (8§ 337
Abs. 1 StPO). Die Strafen sind eher dem unteren Bereich der beiden Strafrah-
men entnommen; sie stellen die mildesten Sanktionen dar, auf die in allen Fal-

len der Bestechlichkeit (mit und ohne tateinheitliche Untreue) erkannt worden



-25-

ist. In den Fallen, in denen das Landgericht den Mitangeklagten ausschlief3lich
wegen Bestechlichkeit verurteilt hat, hat es unabhangig vom Wert des erlang-
ten Vorteils nahezu durchgehend hohere Strafen (Falle I. 3, 1.6, 1.7, 1. 9, I. 13,
I. 15, 1. 18: jeweils Freiheitstrafe von acht oder zehn Monaten) - mit lediglich
einer Ausnahme (Fall I. 17: ebenfalls Freiheitsstrafe von sechs Monaten) - ver-

hangt.
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