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Der 5. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhérung des Generalbun-
desanwalts und des Beschwerdefiihrers am 11. Juli 2017 gemalR § 349 Abs. 2
und 4 StPO beschlossen:

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landge-
richts Berlin vom 9. Dezember 2016 jeweils mit den zugehdrigen

Feststellungen aufgehoben,

a) im Schuldspruch hinsichtlich der Tat I1.15 der Urteilsgrinde,

b) im Ausspruch tber die Jugendstrafe.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an

eine andere Jugendkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Die weitergehende Revision wird als unbegriindet verworfen.

Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Diebstahls in 16 Fallen,
davon in drei Fallen im Versuch sowie in einem Fall in Tatmehrheit mit gefahrli-
cher Korperverletzung, wegen versuchten Diebstahls mit Waffen in drei Fallen,
wegen Raubes (Fall I1.15 der Urteilsgrinde), wegen (vorsatzlicher) Korperver-
letzung, wegen fahrlassiger Korperverletzung, wegen gewerbsmafiiger Hehlerei

in zwei Fallen sowie wegen unerlaubten Besitzes von Betaubungsmitteln in



zwei Fallen unter Einbeziehung eines weiteren Urteils zu einer einheitlichen
Jugendstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten verurteilt. Hiergegen wendet
sich die Revision des Angeklagten mit verfahrens- und materiellrechtlichen Be-
anstandungen. Das Rechtsmittel ist mit der Sachrige im Umfang der Aufhe-
bung erfolgreich; im Ubrigen ist es unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

Der Schuldspruch im Fall 11.15 der Urteilsgriinde hélt sachlich-rechtlicher
Prufung nicht stand, da ihm keine sie tragende rechtsfehlerfreie Beweiswirdi-

gung zugrunde liegt.

Das Tatgericht hat seine Uberzeugung von der Taterschaft des Ange-
klagten auf eine Gesamtwuirdigung der mit seinem tatsachlichen Erscheinungs-
bild Ubereinstimmende Taterbeschreibung des Geschadigten, die auch in den
Ubrigen festgestellten Féallen typische Art und Weise der Tatbegehung durch
Kontaktaufnahme und unmittelbare korperliche Néhe (sog. Antanzen) sowie
Jinsbesondere“ auf die Ubereinstimmung der DNA des Angeklagten mit der auf
einem am Tatort sichergestellten, vom Tater zuvor verlorenen Ohrhérer gesi-
cherten DNA gestitzt. Dabei hat es die Wahrscheinlichkeit nicht angegeben,
mit der dem Angeklagten die gesicherte DNA-Spur zugeordnet werden kann.
Uber deren Qualitat wird ebenfalls nichts mitgeteilt. Dies genligt nicht den An-
forderungen, die an die Darstellung des Ergebnisses einer molekulargeneti-
schen Vergleichsuntersuchung gestellt werden (vgl. BGH, Beschluss vom
22. Februar 2017 — 5 StR 606/16 mwN).

Ob die Begehungsweise der Taten des Angeklagten und die vom Ge-
schadigten gegebene Taterbeschreibung charakteristisch genug sind, um die
Feststellung der Taterschaft des Angeklagten zu tragen, kann dahin stehen.
Denn jedenfalls hat das Tatgericht sich maRgeblich auf die Ubereinstimmung
der DNA gestutzt.



Der Senat hebt auch die verhdngte Jugendstrafe auf, da er nicht auszu-
schlieBen vermag, dass sich der Schuldspruch betreffend den Raub als
schwerster Tat der abgeurteilten Tatserie auf die Bemessung der — im Ubrigen

allerdings Giberaus mafR3vollen — Jugendstrafe ausgewirkt hat.
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