BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

Xl ZR 741/16
Verkiindet am:
4. Juli 2017
Herrwerth,
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BGHR: ja

BGB § 492 Abs. 2

Zur Aufnahme zusétzlich vertraglich vereinbarter "Pflichtangaben™ in Allgemeine Ge-
schaftsbedingungen des Darlehensgebers (Fortfihrung von BGH, Urteil vom
22. November 2016 - XI ZR 434/15, WM 2017, 427, zur Vertffentlichung bestimmt in
BGHZ).

ZPO § 256 Abs. 1

Zur Zulassigkeit einer Feststellungsklage im Falle des Widerrufs der auf Abschluss

des Verbraucherdarlehensvertrags gerichteten Willenserklarung des Verbrauchers.

BGH, Urteil vom 4. Juli 2017 - Xl ZR 741/16 - OLG Frankfurt am Main
LG GielRen

ECLI:DE:BGH:2017:040717UXIZR741.16.0



Der Xl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhandlung
vom 4. Juli 2017 durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Ellenberger, die Richter
Dr. Grineberg und Maihold sowie die Richterinnen Dr. Menges und
Dr. Derstadt

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klager wird das Urteil des 17. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom 16. November 2016 in
der Fassung des Beschlusses vom 19. Dezember 2016 aufgeho-

ben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens, an das Berufungsge-

richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klager nehmen die Beklagte nach Widerruf ihrer auf Abschluss eines
Verbraucherdarlehensvertrags gerichteten Willenserklarung auf Feststellung in

Anspruch.

Die Parteien schlossen am 11. Oktober 2010 einen grundpfandrechtlich

besicherten Verbraucherdarlehensvertrag tber 100.000 € mit einem auf zehn



Jahre festgeschriebenen Sollzinssatz von 4,2% p.a. und einem effektiven Jah-

reszins von 4,32% p.a.

Unter Nr. 11 des Darlehensvertrags war folgende Widerrufsinformation

abgedruckt:

,li'

1 Widerrufsinformation

Widerrufsrecht :

Der Darlehensnehmer kann seine Vertragserklarung innerhalb von 14 Tagen ohne Angabe von Griinden in Textform (2. B. Brief, Fax, E-Mail)
widerrufen.

Die Frist beginnt nach Abschluss des Vertrags, aber erst, nachdem der Darlehensnehmer alle Pflichtangaben nach § 492 Absatz 2 BGB (z. B.
Angabe des effektiven Jahreszinses, Angaben zum einzuhaltenden Verfahren bei der Kiindigung des Vertrags, Angabe der fiir den Darlehens-
geber zusténdigen Aufsichtsbehdrde) erhalten hat. -

Der Darlehensnehmer hat alle Pflichtangaben erhalten, wenn sie in der fiir den Darlehensnehmer bestimmten Ausfertigung seines Antrags
oder in der fiir den Darlehensnehmer bestimmten Ausfertigung der Vertragsurkunde oder in einer fiir den Darlehensnehmer bestimmten Ab-
schrift seines Antrags oder der Vertragsurkunde enthalten sind und dem Darlehensnehmer eine solche Unterlage zur Verfigung gestellt
worden ist. Uber in den Vertragstext nicht aufgenommene Pflichtangaben kann der Darlehensnehmer nachtréglich in Textform informiert
werden; die Widefrufsfrist betrigt dann einen Monat. Der Darlehensnehmer ist mit den nachgeholten Pflichtangaben nochmals auf den Be-
ginn der Widerrufsfrist hinzuweisen.

Zur Wahrung der Widerrufsfrist gentigt die rechtzeitige Absendung des Widerrufs. Der Widerruf ist zu richten an:

Name/Firma und ladungsfahige Anschrift des Widerrufsadressaten

' Widerrufsfolgen :

Dér Darlehensnehmer hat innerhalb von 30 Tagen das Darlehen, soweit es bereits ausbezahit wurde, zurtickzuzahlen und fiir den Zeitraum
zwischen der Auszahlung und der Ruickzahlung des Darlehens den vereinbarten Sollzins zu entrichten. Die Frist beginnt mit der Absendung
der Widerrufserklarung. Fir den Zeitraum zwischen Auszahlung und Riickzahlung ist bei vollstindiger Inanspruchnahme des Darlehens pro
Tag ein Zinsbetrag in Hohe von

. 11,67 Euro]
zu zahlen. Dieser Betrag verringert sich entsprechend, wenn das Darlehen nur teilweise in Anspruch genommen wurde.

Wenn der Darlehensnehmer nachweist, dass der Wert seines Gebrauchsvorteils niedriger war als der Vertragszins, muss er nur den niedrigeren
Betrag zahlen. Dies kann z. B. in Betracht kommen, wenn der marktubliche Zins geringer war als der Vertragszins.

Der Darlehensnehmer hat dem Darlehensgeber auch die Aufwendungen zu ersetzen, die der Darlehensgeber gegeniiber &ffentlichen Stellen
erbracht hat und nicht zuriickverlangen kann. ?

Die Beklagte verwendet "Allgemeine Bedingungen fur Kredite und Darle-

hen". Dort finden sich auf zwei Seiten verteilt zur Kiindigung folgende Klauseln:




* 7  Ordentliche Kiindigung oder vorzeinge EthI!ung des Kred‘mehrners

7.1 Kindi von Krediten mit Sollzi h
ik kugn:l‘nggen kann einen Kreditvertrag mit einem gebundenen Sollzinssatz ganz oder
- wenn die Soﬂzrmbmdung vor derfurdie Ruckzahlung bestimmten Zeit endet und keine neue Vereinbarung tber den Sollzi getroffen ist,
unter Einh ?.ll'_lef frist von elnem Monat, frilhestens fiir den Ablauf des Tages, an dem die Solizinsbindung endet; ist eine
des inb bis 2u einem Jahr vereinbart, so kann der Kreditnehmer jeweils nur fiir den Ablauf des
Tags,andemdie‘ lizinsbindh kiindi
- in jedem Fall nach Ablauf von zehn Jahren nach dem volistindigen Empfang hal iner Kandi sfrist von sechs ; wird

nach dem Empfang des Kredits eine neue Vereinbarung Gber die Zeit der Rﬁckzah oder ¢ den Sollzinssatz getroffen, so tritt der Zeitpunkt
dieser Vereinbarung an die Stelle des Zeitpunktes des Empfangs. A fien i
7.2 Kandigung von Krediten mit verdnderlichem Sollzinssatz: Enthalt der Kred'ttverh'ag einen veranderlichen Sollzinssatz, kann der Kreditnehmer
denKrednvem'ag unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von drei
73 Kiind von unbefri: b herdarlehen: Der Kreditnehmer kann einen Verbfaud'aerdarlehemvemag,be‘dem eine Zeit fir die
;mm nicht bestimmt ist, ganz oder teilweise kiindigen, ohne eine Frist einzuhalten. Dies gilt nicht fir Immobiliardariehensvertrage geméB

1 Riickzahly Eine Kindigung des Kr h it als nicht erf den geschi Betrag ni i
Wochen plars ingr |gung hh. g folgt, wenn er den geschuldeten ag nicht binnen zwei
7.5 Vorzeitige Riickzahlung: Unabhangig von den dargestellten Kindi gelungen kann der Kreditnehmer seine Verbindlichkeiten aus dem

Verbmudnrdarlehemvertrag jederzert ganz oder teilweise vorzeitig erfiillen, Dies gilt nicht fiir Immobiliardariehen gemaB § 503 Abs. 1 BGB. Bei

;mem fir die gesamte Vertragslaufzeit oder fir einen bestimmten Zeitraum gebundenen Sollzinssatz kann eine Vorfalligkeitsentschadigung (vgl.
lummer 12) anfallen.

8 Berordentliche Kiindigung des Kredit: Eine fristiose KOndigung Kann der Krearenenmer NUr Gann aussprecnien, Weni merun en

wichtiger Grund vorliegt, der es dem Kreditnehmer - auch unter ang ver Beriicksichtigung der berechtigten Belange der Bank - unzumutbar

werden lasst, den Kreditvertrag fortzusetzen.

Der Kreditnehmer kann einen Kreditvertrag, bei dem eing d Sollzi inbart und der Krecit durch ein Grundpfandrecht gesichert ist,

nach Ablauf von sechs M ‘nach fang des Kredits unter Einhaltung einer Kindigungsfrist von drei M vorzeitig

kindigen, wenn seine berechtigten Interessen dies geueten Ein solches Interesse liegt insbesondere vor, wenn der Kreditnehmer ein Beddrfnis nach

einer anderweitigen Verwertung der zur Sicherung des Kredits beliehenen Sache hat.

9  Ordentliche Kindigung der Bank

9.1 Kindigung unbefristeter Kredite gegeniiber L h : Kredite und Kreditzt ber Untemehmem, fir die weder eine

Laufzeit noch eine abweichende Kiindigungsregelung vereinbart ist, kann die Bank jederzeit chne E Elnhahung einer Knndigungsfﬂst kandigen. Die

Bank wird bei der Ausiibung dieses Kiindigungsrechts auf die berechtigten Bel des Kreditneh Racksicht r

9.2 Kiindigung unbefnsteter Kredite gegennber Verbrauchern: Kredite und Kreditzusagen gegenilber Verbrauchern, fiir die weder eme Laufzeat

noch eine abweichende Ki inbart ist, kann die Bank j it unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von

Monaten kindigen. Kmdrte und Krecﬁmsagen, die auf einem Jaufenden Konto als eingerdumte Ubemehungsnoghdkett zur Verfugung gesteilt

werden, und die der Verbraucher auf Aufforderung der Bank oder spatestens nach drei Monaten zuriickzuzahlen hat sowie auf einem laufenden

Konto geduldete Uberziehungen kann die Bank jederzeit ohne Eint g einer Kiindigung kiindigen. Die Bank wird bei der Austibung dieses
Kﬂnd'gungaechtsam‘dleberechugten" | des Kreditneh Riicksicht nef '

B dentliche Kiindi der Bank
101 digung bei Vorli eines wichti ds DleBankkanndenKre(ﬁtvemagbeiVorregenemeswxhngenGnmds(m 19 Abs. 3

AGB), der ihr die Fottse'lzung des Kreditverhaltnisses bis zur vereinbarten Beendigung oder bis zum Ablauf einer Kindigungsfrist unzumutbar
werden isst, ohne Einhaltung einer Kindigungsfrist kilndigen. Soweit der wichtige Grund in der Verle‘lzung emer Pﬂicht aus dem Kreditvertrag

besteht, wird die Bank erst nach erfolglosem Ablauf einer zur Abhilfe bestimmten Frist oder nach erfolgh ing k

Ein solcher Grund liegt insbesondere vor, wenn .

- der Kreditnehmer nicht regelmaBig der Offenlegung seiner wirtschaftiichen Verhéitnisse nach 16 dieser Beding 1 nachk

- das von der Bank finanzierte oder beliehene Objek( ohneihre Zustmrnung verauBert wird;

- die gs g oder g des jektes ganz oder eines seiner Teile angeordnet wird;

— Primien auf eine an die Bank ab g Leb icherung nicht pinktlich bezahtt werden oder eine solche Versicherung gekiindigt wird

oder planmﬁBlge Sparfeistungen auf einen an die Bank abgetretenen Bausparvertrag nicht plnktiich bezahlt werden oder der Bausparvertrag
gekiindigt wird

10.2 Kandigung bel wesentlicher Verschlechterung in den Vembgemvedﬁlmxssen Wenn in den Vermdgensverhaftnissen des Kreditnehmers
oder in der Werthaltigkeit einer fiir den Kredit gesteliten Sicherheit eine wesentliche Verschlechterung eintritt oder einzutreten droht, durch die die

Rikckzahlung des Kredits, auch unter Ver g der Sicherheit(en), gefshrdet wird, kann die Bank den Kreditvertrag vor Empfang des Kredits im
Zweifel stets, nach Empfang nur in der Regel fristlos knndigen.
10.3 Kind n 2ahi Wegen gs kann die Bank nur kiindigen

g wege

~ bei Krediten for gewerbli che Zwecke oder eine selbststéndlge berufliche Tatigkeit, wenn der Kreditnehmer mit der Zahlung von félligen

elsnmgen Ianger als 14 Tage in Verzug ist und auch nach Nachfristsetzung durch die Bank von mindestens weﬁeren 14 Tagen nkht zahlt.

- Immobiliardariehen im Sinne von § 503 Abs. 1 BGB mit Verbrauchem, wenn der Kreditnehmer mit mi d
Teilw-dtmgen nz oder teilweise und mindestens 2,5 Prozent des Nennbetrags des Kredits in Verzug ist und die Bank dem Kreditnehmer
erfolglos eine zwelwdchige Frist zur Zahlung des riickstandigen Betrags mit der Erkldrung gesetzt hat, dass sie bei Nichtzahlung innerhalb der
Frist die gesamte Restschuld verfange.

- belaﬂensomﬂgenVerbﬁud)ed«edmwenndern ditneh mit mind zwei aufeinanderfolgenden Teilzahlungen ganz oder
teilweise und mindestens zehn Prozent, bei einer Laufzeit von Gber 36 Monaten mit mindestens finf Prozent des Nennbetrags des Kredits in
Verzug ist und die Bank dem Kreditnehmer erfolglos eine zweiwichige Frist zur Zahlung des rikksténdigen Betrags mit der Erklérung gesetzt
hat, dass sie bei Nichtzahlung innerhalb der Frist die gesamte Restschuld verdange.

" hren und Abwicklung im Kandi <fall

1. x1tf Kiindigung: Die Kﬂndgung erfolgt durch Erklsrung gegentiber dem anderen Vertragsteil. Die Kiindigung der Bank erfolgt durch Erklérung in

_ Textform,

11.2 Freistellung: Bei der Beendigung des Kreditverhaltnisses hat der Kreditnehmer die Bank von ihren Verpfiichtungen freizustellen. Dies gitt auch,

~ wenn die Bank bei einer vereinbarten Laufzeit den Avalkredit vorzeitig aus wichtigem Grund kiindigt (Nr.19 Abs.3 AGB). Die Bank ist nicht '

verpfiichtet, vor der Kaindigung im Rat des genehmi Kredits ausgestellte Wechsel oder Schecks einzul&sen, die am Tag der Kindigung oder
spéter vorgelegt werden.
11.3 Rilcksichtnahme auf Bel des Kreditnel Die Bank wird bei der Ausibung ihres Kilndigungsrechts auf die berechtigten Belange des

Kreditneh Ricksicht nehmen und st jederzeit zu einem Gespréch @iber die Mdglichkeiten einer einverstandiichen Regelung bereit.
11.4 Frist zur Abwicklung: Im Fall einer Kiindigung ohne Kiindigungsfrist wird die Bank dem Kreditnehmer fiir die Abwicklung eine angemessene
Frist einrdumen.




Auf der vierten Seite in der Mitte ist weiter folgende Klausel abgedruckt:

27 Aufsichtsbehérde: Die fiir den Kreditgeber zustindige Aufsichtsbehdrde ist die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) Grau-
rheindorfer StraBe 108, 53117 Bonn bzw. Lurgiallee 12, 60439 Frankfurt a. M.

Uber der Unterschrift der Klager auf dem Vertragsformular ist vermerkt:

"Die beigehefteten Allgemeinen Bedingungen fir Kredite und Darlehen sind Be-
standteil dieses Vertrags".

Die Klager nahmen das Darlehen in Anspruch. Sie erbrachten Zins- und
Tilgungsleistungen. Unter dem 7. April 2015 widerriefen sie ihre auf Abschluss

des Darlehensvertrags gerichteten Willenserklarungen.

Ihre Klage festzustellen, dass der Darlehensvertrag vom 11. Oktober
2010 "unwirksam" sei, hat das Landgericht abgewiesen. Die dagegen gerichtete
Berufung, mit der die Klager ihren Antrag dahin préazisiert haben festzustellen,
dass der zwischen den Parteien abgeschlossene Darlehensvertrag vom
11. Oktober 2010 durch den von den Klagern erklarten Widerruf der Vertragser-
klarungen nicht mehr bestehe, hat das Berufungsgericht zurickgewiesen. Da-

gegen richtet sich die vom Berufungsgericht zugelassene Revision der Klager.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Klager hat Erfolg.
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Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung - soweit

im Revisionsverfahren von Interesse - ausgefihrt:

Der Feststellungsantrag der Klager sei zulassig. Er beschranke sich nicht
nur auf die Klarung einer blof3en Vorfrage. Eine Leistungsklage sei nicht vor-
rangig. Das Darlehen valutiere gegenwartig noch in erheblicher Héhe. Den Kla-
gern stehe mithin "per Saldo" kein Zahlungsanspruch zu. Mithin kdnne ihnen
nicht zugemutet werden, die Last der weder in rechtlicher noch in tatsachlicher
Hinsicht ganzlich unproblematischen Berechnung eigener Anspriiche zu uber-
nehmen und einen Rechtsstreit zu beginnen, an dessen Ende mit allergréf3ter
Wahrscheinlichkeit nicht die beantragte Verurteilung der Beklagten zu einer
Leistung stehe. Im Ubrigen konne von der Beklagten als Bank erwartet werden,
dass sie sich an ein Feststellungsurteil halten werde.

Das Begehren der Klager habe aber in der Sache keinen Erfolg. Die Be-
klagte habe die Klager hinreichend klar und verstandlich Gber ihr Widerrufsrecht
informiert. Die vierzehntagige Widerrufsfrist sei daher bei Erklarung des Wider-
rufs bereits abgelaufen gewesen.

Diese Ausfiihrungen halten einer revisionsrechtlichen Uberprifung nicht

stand.

1. Zu Unrecht ist das Berufungsgericht von der Zulassigkeit der Feststel-

lungsklage ausgegangen.
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a) Der Feststellungsantrag der Klager, den sie zuletzt klarstellend dahin
gefasst haben, sie erstrebten die Feststellung des "Nichtmehrbestehen[s] des
Darlehensverhéltnisses in Folge des Widerrufs", zielt auf die positive Feststel-
lung, dass sich der Darlehensvertrag aufgrund des Widerrufs der Klager vom
7. April 2015 in ein Ruckgewahrschuldverhaltnis umgewandelt hat (vgl. Senats-
urteil vom 24. Januar 2017 - XI ZR 183/15, WM 2017, 766 Rn. 1, 11; Senatsbe-
schlisse vom 12. Januar 2016 - XI ZR 366/15, WM 2016, 454 Rn. 5 und vom
4. Marz 2016 - XI ZR 39/15, BKR 2016, 204 Rn. 1 f.). Eine Auslegung des Fest-
stellungsantrags dahin, die Klager begehrten die negative Feststellung, die Be-
klagte habe gegen die Klager seit dem Zugang der Widerrufserklarung keinen
Anspruch mehr auf den Vertragszins und die vertragsgemaf3e Tilgung, kommt
mangels eines in diesem Sinne auslegungsfahigen anspruchsleugnenden Zu-
satzes nicht in Betracht (einen anderen Fall betrifft daher Senatsurteil vom
16. Mai 2017 - Xl ZR 586/15, WM 2017, 1258 Rn. 10 ff., 16).

b) Als positive Feststellungsklage ist der Feststellungsantrag der Klager
unzulassig. Wie der Senat nach Erlass des Berufungsurteils naher ausgefuhrt
hat (Senatsurteile vom 24.Januar 2017 - XIZR 183/15, WM 2017, 766
Rn. 11 ff., vom 21. Februar 2017 - Xl ZR 467/15, WM 2017, 906 Rn. 13 ff., vom
14. Marz 2017 - XI ZR 442/16, WM 2017, 849 Rn. 19 und vom 16. Mai 2017
- XI ZR 586/15, WM 2017, 1258 Rn. 16), muss ein Klager, der die Umwandlung
eines Verbraucherdarlehensvertrags in ein Rickgewahrschuldverhaltnis geltend
macht, vorrangig mit der Leistungsklage auf der Grundlage der § 357 Abs. 1
Satz 1 BGB in der bis zum 12. Juni 2014 geltenden Fassung (kunftig: aF) in
Verbindung mit 88 346 ff. BGB gegen die Beklagte vorgehen. Ist dem Klager
eine Klage auf Leistung mdglich und zumutbar und erschopft sie das Rechts-
schutzziel, fehlt ihm, was auch in der Revisionsinstanz von Amts wegen zu pri-
fen ist, das Feststellungsinteresse, weil er im Sinne einer besseren Rechts-

schutzmdglichkeit den Streitstoff in einem Prozess klaren kann.



17

18

19

20

Im konkreten Fall steht nicht fest, dass der Rechtsstreit die Meinungsver-
schiedenheiten der Parteien endgiltig bereinigt. Die Feststellungsklage ist da-
mit auch nicht nach den Mal3gaben des Senatsurteils vom 24. Januar 2017
(XI ZR 183/15, WM 2017, 766 Rn. 16) abweichend von der Regel ausnahms-

weise zulassig.

2. Rechtsfehlerhaft ist Uberdies die Annahme des Berufungsgerichts, die
Beklagte habe den Klagern samtliche Pflichtangaben erteilt, so dass die vier-
zehntagige Widerrufsfrist im Oktober 2010 angelaufen und bei Erklarung des
Widerrufs bereits abgelaufen gewesen sei.

a) Zutreffend ist das Berufungsgericht allerdings davon ausgegangen,
der Vertrag habe die nach Art. 247 8 9 Abs. 1 Satz 3 EGBGB in der zwischen
dem 11. Juni 2010 und dem 20. Marz 2016 geltenden Fassung (kunftig: aF) in
Verbindung mit Art. 247 8 6 Abs. 2 EGBGB in der zwischen dem 30. Juli 2010
und dem 3. August 2011 geltenden Fassung (kunftig: aF) erforderlichen Anga-

ben zum Widerrufsrecht enthalten.

aa) Die Parteien haben, was der Senat selbst feststellen kann (Senatsur-
teile vom 19. Januar 2016 - Xl ZR 103/15, BGHZ 208, 278 Rn. 17, vom 22. No-
vember 2016 - Xl ZR 434/15, WM 2017, 427 Rn. 24, zur Vero6ffentlichung be-
stimmt in BGHZ, und vom 25. April 2017 - XI ZR 573/15, WM 2017, 1004
Rn. 14), einen Immobiliardarlehensvertrag im Sinne des 8§ 503 Abs. 1 BGB in
der zwischen dem 11. Juni 2010 und dem 20. Marz 2016 geltenden Fassung
geschlossen. Die Zurverfugungstellung des Darlehens war von der Sicherung
unter anderem durch eine Grundschuld abhangig. Laut MFI-Zinsstatistik fur das
Neugeschaft der deutschen Banken - Wohnungsbaukredite an private Haushal-
te (siehe unter www.bundesbank.de) betrug der durchschnittliche effektive Jah-

reszins fur festverzinsliche Hypothekarkredite bei Vertragsschluss auf Wohn-
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grundstiucke mit einer Laufzeit von tber funf bis zehn Jahren 3,52% p.a. Der
zwischen den Parteien vereinbarte effektive Jahreszins lag weniger als ein Pro-
zentpunkt Uber dem Vergleichswert der MFI-Zinsstatistik, so dass die Beklagte
den Klagern ein Darlehen zu Bedingungen gewahrt hat, die fur grundpfand-
rechtlich abgesicherte Vertrage Ublich waren.

bb) Die fur Immobiliardarlehensvertrage aus Art. 247 89 Abs. 1 Satz 3
EGBGB aF in Verbindung mit Art. 247 8 6 Abs. 2 EGBGB aF resultierende Ver-
pflichtung, Angaben zum Widerrufsrecht zu machen, hat die Beklagte klar und
verstandlich erfillt (Senatsurteil vom 22. November 2016 - XI ZR 434/15, WM
2017, 427 Rn. 16 ff., 21 f., 23 ff.).

Soweit die Beklagte nach der Angabe "§ 492 Abs. 2 BGB" in einem
Klammerzusatz "Pflichtangaben” aufgeflhrt hat, bei denen es sich tatsachlich
nicht um Pflichtangaben bei Immobiliardarlehensvertragen handelte, machten
die Parteien wirksam die bei Immobiliardarlehensvertragen entbehrlichen An-
gaben nach Art. 247 § 6 Abs. 1 Nr. 3 und 5 EGBGB in der vom 11. Juni 2010
bis zum 20. Marz 2016 geltenden Fassung (kunftig: aF) in der fiir gesetzliche
Pflichtangaben vorgeschriebenen Form zur zusétzlichen Voraussetzung fir das
Anlaufen der Widerrufsfrist (Senatsurteil vom 22. November 2016 - XI ZR
434/15, WM 2017, 427 Rn. 29 f.).

Auch im Ubrigen geniigten die Angaben der Beklagten den gesetzlichen
Anforderungen. Das gilt auch, soweit die Beklagte den gemald Art. 247 8§86
Abs. 2 Satz 2 EGBGB in Verbindung mit Art. 247 8 9 Abs. 1 Satz 3 EGBGB aF
pro Tag anzugebenden Zinsbetrag auf der Grundlage einer Tageszéhlmethode
angegeben hat, die jeden Monat unabhangig von der tatsachlichen Anzahl der
Kalendertage mit 30 Tagen zahlt. Art. 247 8 6 Abs. 2 Satz 2 EGBGB macht fur
die Umrechnung von Jahreszinsen keine Vorgaben. Die Beklagte durfte daher
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diese in der Bundesrepublik Deutschland fur Bankkredite tbliche (vgl. Nagel in
Derleder/Knops/Bamberger, Deutsches und europaisches Bank- und Kapital-
marktrecht, 3. Aufl., 8 14 Rn. 20) Methode anwenden.

b) Dagegen fehlen tragfahige Feststellungen des Berufungsgerichts zur
Erteilung der Angaben nach Art. 247 § 6 Abs. 1 Nr. 3 und Nr. 5 EGBGB aF.

aa) Zwar konnte die Beklagte die vertraglichen "Pflichtangaben” zu der
fur sie zustandigen Aufsichtsbehdrde gemal Art. 247 § 6 Abs. 1 Nr. 3 EGBGB
aF und zu dem einzuhaltenden Verfahren bei der Kiindigung des Vertrags nach
Art. 247 86 Abs. 1 Nr. 5 EGBGB aF in ihren "Allgemeine[n] Bedingungen fur

Kredite und Darlehen" erteilen.

Von der Revision angefiihrte Grinde der Gesetzessystematik stehen
dem nicht entgegen. Freilich zahlt der Gesetzgeber Allgemeine Geschaftsbe-
dingungen des Darlehensgebers zu den "weiteren Vertragsbedingungen™ im
Sinne des Art. 247 86 Abs.1 Nr.6 BGB aF (BT-Drucks. 16/11643, S. 128).
Daraus folgt anders als von der Revision vertreten im Gegenschluss aber nicht,
die Pflichtangaben nach Art. 247 § 6 Abs. 1 Nr. 3 und Nr. 5 EGBGB aF durften
nur aufRerhalb der "weiteren Vertragsbedingungen" erteilt werden. Aus der Auf-
listung in verschiedenen Nummern des Art. 247 8 6 Abs. 1 EGBGB aF lasst
sich das Gebot einer rdumlichen Trennung im Verbraucherdarlehensvertrag
nicht herleiten. Art. 247 8 6 Abs. 1 EGBGB aF beschrankt sich vielmehr auf ei-
ne Benennung der Angaben mit der Vorgabe, sie miussten samtlich "klar und
verstandlich" erteilt werden. Ist diesem Erfordernis genugt, konnen die Angaben
nach Art. 247 8 6 Abs. 1 Nr. 3, Nr. 5 und Nr. 6 EGBGB aF zusammengefasst

werden.

Die Angaben zu der fir die Beklagte zustandigen Aufsichtsbehérde und

zu dem einzuhaltenden Verfahren bei der Kindigung des Vertrags in den "All-
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gemeine[n] Bedingungen fur Kredite und Darlehen" waren klar und verstandlich.
Ihre Gestaltung ermdoglichte es einem normal informierten, angemessen auf-
merksamen und verstandigen Verbraucher (Senatsurteile vom 23. Februar
2016 - XI ZR 101/15, BGHZ 209, 86 Rn. 32 ff. und vom 22. November 2016
- XI ZR 434/15, WM 2017, 427 Rn. 14), die jeweils einschlagigen Angaben auf-
zufinden. Sie waren Ubersichtlich gegliedert. Die wesentlichen Punkte waren in
Fettdruck hervorgehoben. Eines gesonderten Hinweises im Vertragsformular
auf den Standort der Informationen bedurfte es daneben nicht (vgl.
OLG Karlsruhe, Urteil vom 14. Méarz 2017 - 17 U 204/15, juris Rn. 40; a.A.
Staudinger/Kessal-Wulf, BGB, Neubearb. 2012, § 492 Rn. 47).

bb) Es kann dahinstehen, ob es Bedingung einer flr das Anlaufen der
Widerrufsfrist nach 8§ 495 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b BGB in der zwischen
dem 30. Juli 2010 und dem 12. Juni 2014 geltenden Fassung (kiunftig: aF) er-
forderlichen vertragsgeméaRen Information ist, dass die "Allgemeine[n] Bedin-
gungen fir Kredite und Darlehen" zumindest an das Vertragsformular angehef-
tet werden, oder ob die vom XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs im Bereich
des Mietrechts entwickelten Grundséatze (BGH, Urteile vom 24. September
1997 - XIl ZR 234/95, BGHZ 136, 357, 359 ff. und vom 18. Dezember 2002
- Xl ZR 253/01, NJW 2003, 1248 f. mwN; vgl. aulRerdem BGH, Urteil vom
21. Januar 1999 - VII ZR 93/97, WM 1999, 595, 596), wonach fur die Wahrung
der Schriftform die zweifelsfreie Bezugnahme der Haupturkunde auf die Anlage
genugt, auf § 492 BGB ubertragbar sind (daftir MinchKommBGB/Schirnbrand,
7. Aufl.,, 8492 Rn. 19; Staudinger/Kessal-Wulf, BGB, Neubearb. 2012, § 492
Rn. 13f.; Bulow/Artz, Verbraucherkreditrecht, 9. Aufl., §492 BGB Rn. 39;
Erman/Saenger, BGB, 14. Aufl., 8§ 492 Rn. 6; PWW/Nobbe, BGB, 12. Aufl.,
8 492 Rn. 5; offen OLG Karlsruhe, Urteil vom 14. Méarz 2017 - 17 U 204/15, juris
Rn. 38; a.A. Soergel/Seifert, BGB, 13. Aufl., § 492 Rn. 8). Denn die Beklagte
hat mittels der Wendung Uber der Unterschriftszeile der Klager, die "beigehefte-
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ten Allgemeinen Bedingungen fur Kredite und Darlehen" seien "Bestandteil die-
ses Vertrags", eine Anheftung selbst zur Bedingung fir eine ordnungsgemalle
Unterrichtung der Klager gemacht. An dieser Vorgabe muss sie sich messen

lassen.

cc) Feststellungen zum Einbezug der "Allgemeine[n] Bedingungen fur
Kredite und Darlehen”, die die Beklagte erst mit der Berufungserwiderung vor-
gelegt hat, hat das Berufungsgericht nicht getroffen. Wegen des Inhalts des
Darlehensvertrags hat es auf eine mit der Klageschrift vorgelegte "Anlage A"
Bezug genommen, der die "Allgemeine[n] Bedingungen fiur Kredite und Darle-
hen" nicht beigefligt waren. Vortrag der Beklagten dazu, die "den Klagern aus-
gehandigten Vertragsunterlagen, insbesondere der Darlehensvertrag selbst
nebst den Allgemeinen Bedingungen fur Kredit und Darlehen” héatten alle
Pflichtangaben enthalten, hat es mit Tatbestandswirkung als streitig festgestellt,
ohne sich in den Urteilsgriinden tber den Hinweis auf den "Abschluss des Ver-
trages" und die "Aushandigung der in diesem Zusammenhang beigefugten Un-
terlagen” hinaus damit zu befassen, ob und in welcher Form die "Allgemeine[n]
Bedingungen fir Kredite und Darlehen™ dem Vertragsformular hinzugefugt wa-

ren.

Das Berufungsurteil ist mithin aufzuheben (8 562 ZPO), da es sich auch
nicht aus anderen Griinden als richtig darstellt (§ 561 ZPO).

Denn zwar ist das Feststellungsinteresse gemald 8§ 256 Abs. 1 ZPO nur
fur ein stattgebendes Urteil echte Prozessvoraussetzung. Ein Feststellungsbe-

gehren, das das Berufungsgericht fur zulassig erachtet hat, kann bei tatséchlich
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fehlendem Feststellungsinteresse in der Revisionsinstanz aus sachlichen Grin-
den abgewiesen werden (Senatsurteile vom 1. Juli 2014 - Xl ZR 247/12, WM
2014, 1621 Rn. 18, vom 21. Februar 2017 - Xl ZR 467/15, WM 2017, 906
Rn. 41 und vom 14. Marz 2017 - XI ZR 442/16, WM 2017, 849 Rn. 33).

Hier kann der Senat indessen nicht aus anderen Grunden auf die sachli-
che Unbegriindetheit des Klageantrags erkennen, weil die Voraussetzungen fur
das Anlaufen der Widerrufsfrist nach 8 495 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b BGB
aF nicht geklart sind.

V.

Da die Sache auch nicht sonst zur Endentscheidung reif ist (§ 563 Abs. 3
ZPO), verweist sie der Senat zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurtick (8 563 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

Das Berufungsgericht wird den Klagern zunachst Gelegenheit zu geben
haben, zu einem zulassigen Klageantrag tberzugehen. Sodann wird es zu pri-
fen haben, ob die Beklagte samtliche hier erforderlichen Pflichtangaben erteilt
hat.

Sollte das Berufungsgericht dahin gelangen, die Widerrufsfrist sei nach
§ 495 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b BGB aF nicht angelaufen, wird es sich nach
Maf3gabe der nach Erlass des Berufungsurteils durch den Senat ausgefuhrten
Grundsatze (vgl. Senatsurteile vom 12. Juli 2016 - XI ZR 501/15, BGHZ 211,
105 Rn. 18 ff., 39 ff. und - XI ZR 564/15, BGHZ 211, 123 Rn. 34 ff. sowie vom
11. Oktober 2016 - XI ZR 482/15, WM 2016, 2295 Rn. 30), die fir Falle einer
unzureichenden Erteilung von Pflichtangaben bei ordnungsgemaler Wider-

rufsinformation entsprechend gelten (vgl. OLG Karlsruhe, Urteil vom 28. Mérz
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2017 - 17 U 58/16, juris Rn. 43, 49 f.), mit dem Einwand auseinanderzusetzen
haben, der Ausibung des Widerrufsrechts habe § 242 BGB entgegen gestan-

den.

Ellenberger Grlneberg Maihold

Menges Derstadt

Vorinstanzen:
LG Giel3en, Entscheidung vom 28.02.2016 - 4 O 171/15 -
OLG Frankfurt am Main, Entscheidung vom 16.11.2016 - 17 U 80/16 -



