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FamFG § 266 Abs. 1 Nr. 3

a) Bei der Prifung, ob Anspriiche zwischen miteinander verheirateten oder ehemals
miteinander verheirateten Personen oder zwischen einer solchen und einem El-
ternteil im Zusammenhang mit Trennung oder Scheidung oder Aufhebung der Ehe
stehen, sind nicht nur die tatsachlichen und rechtlichen Verbindungen, sondern
auch der zeitliche Ablauf zu bertcksichtigen.

b) Es gibt keine feste zeitliche Grenze, ab der ein solcher Zusammenhang nicht mehr
besteht.

ECLI:DE:BGH:2017:290617BIXZB98.16.0



BGB § 749 Abs. 1; ZPO § 829 Abs. 1 Satz 2

Die Pfandung des Rechts eines Teilhabers, jederzeit die Aufhebung der Gemein-
schaft verlangen zu kdnnen, hindert den Teilhaber nicht daran, die Teilungsverstei-
gerung des Grundstlcks zu beantragen.

BGB § 1258 Abs. 2

§ 1258 Abs. 2 BGB ist auf das Pfandungspfandrecht an dem einem Miteigentiimer
zustehenden Bruchteil und dem ihm nach Aufhebung der Gemeinschaft zustehenden
Erlésanteil nicht anzuwenden.

ZVG 88 22, 23, 180

Die Beschlagnahme eines Miteigentumsanteils an einem Grundstiick im Rahmen
einer Forderungsvollstreckung steht einem Antrag des Miteigentimers auf Teilungs-
versteigerung des Grundstticks nicht entgegen.

BGH, Beschluss vom 29. Juni 2017 - IX ZB 98/16 - OLG Diisseldorf
AG Mettmann



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 29. Juni 2017 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Kayser, die
Richterin Lohmann, die Richter Prof. Dr. Pape, Dr. Schoppmeyer und Meyberg

fur Recht erkannt:

Die Rechtsbheschwerde gegen den Beschluss des 2. Senats fir
Familiensachen des Oberlandesgerichts Dusseldorf vom 4. Juli
2016 wird auf Kosten des Antragstellers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Grinde:

Die Beteiligten sind Miteigentiimer zu je %2 einer Eigentumswohnung und
zweier Tiefgaragenplatze in E. . Ihre am 15. April 1994 geschlossene Ehe
wurde durch rechtskraftiges Urteil des Amtsgerichts Geldern vom 2. April 2003
geschieden. Der Antragsteller bewohnt die Eigentumswohnung gemeinsam mit
der volljahrigen Tochter der Beteiligten; insoweit schuldet der Antragsteller auf-
grund einer Vereinbarung der Beteiligten der Antragsgegnerin eine monatliche
Miete.

Zugunsten des Antragstellers waren auf dem Miteigentumsanteil der An-
tragsgegnerin an der Eigentumswohnung finf Zwangssicherungshypotheken

Uber insgesamt 10.369 € eingetragen. Der Antragsteller betrieb wegen dieser



Zwangssicherungshypotheken sowie wegen personlicher Forderungen die
Zwangsversteigerung in die Miteigentumsanteile der Antragsgegnerin an der
Eigentumswohnung und den Tiefgaragenstellplatzen. Auf Antrag des Antrag-
stellers ordnete das Amtsgericht Mettmann deshalb mit Beschlissen vom
28. Dezember 2012 die Zwangsversteigerung der Miteigentumsanteile der An-
tragsgegnerin an der Eigentumswohnung (5 K 80/12) und an den beiden Tief-
garagenstellplatzen (5 K 81/12; 5 K 82/12) an. Nachdem der Antragsteller in
einem Verfahren gegen die Antragsgegnerin vor dem Amtsgericht Geldern
(12 F 360/12) zu seinen Gunsten Anspriuche in der Hauptsache Uber
90.062,82 € sowie aus Kostenfestsetzungsbeschllissen Uber 6.328,40 € und
5.666,50 €, jeweils nebst Zinsen, tituliert hatte, lie® er aufgrund dieser Anspri-
che am 11. April 2014 eine Zwangssicherungshypothek Uber 90.062,82 € am
Miteigentumsanteil der Antragsgegnerin an der Eigentumswohnung sowie am
20. Marz 2015 zZwangssicherungshypotheken tber 5.666,50 € und 6.328,40 €
an den Miteigentumsanteilen der Antragsgegnerin an den Tiefgaragenstellplat-
zen eintragen. Insoweit lieR das Amtsgericht Mettmann mit Beschlissen vom
16. April 2014 und vom 20. April 2015 auf Antrag des Antragstellers dessen

Beitritt zu den Zwangsversteigerungsverfahren zu.

Aufgrund der vom Amtsgericht Geldern im Verfahren 12 F 360/12 zu sei-
nen Gunsten titulierten Forderungen pfandete der Antragsteller mit Pfandungs-
und Uberweisungsbeschliissen vom 5. Juni 2014 sowie vom 1. und 30. April
2015 zu seinen Gunsten die Anspriche der Antragsgegnerin hinsichtlich der
Eigentumswohnung und der Tiefgaragenplatze auf Aufhebung der Gemein-
schaft, Zustimmung zu einer den Miteigentumsanteilen entsprechenden Auftei-
lung des Verwertungserldses sowie Auszahlung des anteiligen Erl6ses und der
anteiligen Einnahmen und liel3 sich diese Anspriiche zur Einziehung tberwei-

sen. Am 4. September 2015 beantragte die Antragsgegnerin die Zwangsver-



steigerung der drei Objekte zum Zwecke der Aufhebung der Gemeinschaft
(fortan: Teilungsversteigerung). Daraufhin ordnete das Amtsgericht Mettmann
mit Beschluss vom 9. September 2015 die Teilungsversteigerung der drei Ob-
jekte an (5 K 40/15). Der Antragsteller erklarte seinen Beitritt zum Teilungsver-

steigerungsverfahren, den er am 14. April 2016 wieder zurticknahm.

Der Antragsteller hat im Hinblick auf die zu seinen Gunsten erfolgte
Pfandung und Uberweisung Drittwiderspruchsantrag gegen die Teilungsverstei-
gerung erhoben und beantragt, die Anordnung der Zwangsversteigerung durch
das Amtsgericht Mettmann aufzuheben und die Antrage der Antragsgegnerin
auf Durchfuhrung der Teilungsversteigerung abzuweisen. Das Amtsgericht
- Familiengericht - hat den Antrag zurtickgewiesen, die Beschwerde des An-
tragstellers hatte keinen Erfolg. Mit der vom Oberlandesgericht zugelassenen

Rechtsbeschwerde verfolgt der Antragsteller sein Begehren weiter.

Die Rechtsbeschwerde ist zulassig, aber unbegrindet.

|. Das Beschwerdegericht hat gemeint, die Antragsgegnerin sei als Mitei-
gentumerin auch ohne Zustimmung des Antragstellers berechtigt, die Zwangs-
vollstreckung zur Aufhebung der Gemeinschaften zu beantragen. Dem stinden
weder die Pfandung der Anspriiche der Antragsgegnerin aus den Bruchteils-
gemeinschaften noch die Beschlagnahme der Miteigentumsanteile der An-
tragsgegnerin aufgrund der vom Antragsteller betriebenen Zwangsversteige-

rung in die Miteigentumsanteile entgegen.



Ein Pfandungspfandrecht aufgrund der Pfandung und Uberweisung der
Anspriche der Antragsgegnerin auf Aufhebung der Gemeinschaften stehe dem
Recht der Antragsgegnerin, die Teilungsversteigerung zu beantragen, nicht
entgegen. Das aus 8 829 Abs. 1 Satz 2 ZPO folgende relative Verfigungsver-
bot erfasse zwar auch Handlungen, die keine Verfiigung im gesetzestechni-
schen Sinn seien. Jedoch beeintrachtige die Teilungsversteigerung die durch
die Pfandung der Anspriiche aus der Bruchteilsgemeinschaft begriindeten
Rechte des Antragstellers nicht. Die Pfandung des Anspruchs auf Aufhebung
der Gemeinschaft diene allein der Realisierung des Erldsanteils; er sei isoliert
nicht pfandbar. Sie sei nur notwendig, um dem Glaubiger einen Zugriff auf den

Erldsanteil auch ohne Mitwirkung des Miteigentiimers zu erméglichen.

Dafur spreche auch, dass die Teilungsversteigerung nicht die unmittelba-
re Befriedigung des Glaubigers aus dem Versteigerungserlés bezwecke. Sie
diene nur dazu, die Auseinandersetzung vorzubereiten. Der Glaubiger sei hin-
reichend gesichert, weil sich die Bruchteilsgemeinschaft am Grundstick bei der
Teilungsversteigerung am Erlos fortsetze. Nur dieses Befriedigungsinteresse
schiitze § 829 Abs. 1 Satz 2 ZPO. Hingegen falle ein Interesse an einem dem
Glaubiger gunstigen Verwertungszeitpunkt oder ein Interesse des Glaubigers,
Uberhaupt tber die Verwertung zu entscheiden, nicht in den Schutzbereich der

Norm.

Auch 8§ 1273 Abs. 2, § 1258 Abs. 2 BGB erfassten die Pfandung und
Uberweisung des Anspruchs auf Aufhebung der Bruchteilsgemeinschaft nicht.
Eine entsprechende Anwendung des 8§ 1258 Abs. 2 BGB setze voraus, dass an
dem gepfandeten Recht auf Aufhebung der Gemeinschaft eine Bruchteilsge-
meinschaft bestehe. Daran fehle es beim Anspruch eines Miteigentimers auf

Aufhebung der Gemeinschaft. Dieser Anspruch stehe ihm allein zu. § 804
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Abs. 2 ZPO gewahre zudem dem Pfandungsglaubiger dieselben Rechte wie ein
durch Vertrag erworbenes Pfandrecht nur im Verhaltnis zu anderen Glaubigern,
nicht jedoch im Verhéltnis zum Schuldner. Auch dies gelte fiir § 1258 Abs. 2
BGB nicht.

Schlief3lich andere auch die Beschlagnahme des Miteigentumsanteils der
Antragsgegnerin aufgrund der vom Antragsteller betriebenen Zwangsversteige-
rung nichts am Recht der Antragsgegnerin, die Teilungsversteigerung zu bean-
tragen. Die Beschlagnahme fuhre nur zu einem relativen Veraul3erungsverbot
(88 136, 135 BGB). Aufgrund der Forderungsvolistreckung des Antragstellers
sei es der Antragsgegnerin verboten, Uber ihren Anteil zu verfigen. Der Antrag
auf Teilungsversteigerung verstol3e jedoch nicht gegen ein solches Verbot. Eine
Forderungsversteigerung schlieRe eine dasselbe Grundstiick betreffende Tei-
lungsversteigerung nicht aus. Ein Rangverhéltnis bestehe nicht. Die Teilungs-
versteigerung beeintrachtige die auf den Miteigentumsanteilen der Antragsgeg-
nerin lastenden dinglichen Rechte nicht (§ 182 Abs. 1 ZVG).

Il. Das halt rechtlicher Uberpriifung stand.

1. Die Rechtsbeschwerde ist zulassig. Uber sie ist durch - streitigen -
Beschluss zu entscheiden, weil sich das weitere Verfahren nach 8§ 113 ff
FamFG richtet. Es handelt sich um eine Familienstreitsache. Auf das Verfahren
sind daher nicht die Bestimmungen lUber das Revisionsverfahren nach 88 545 ff
ZPO, sondern die Bestimmungen uber die Rechtsbeschwerde nach 88 70 ff

FamFG anzuwenden.
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a) Mal3geblich ist dafur nicht die Behandlung durch das Beschwerdege-
richt, sondern ob die materiellen Voraussetzungen fir eine Familienstreitsache
vorliegen. Der Schutzgedanke der Meistbeglinstigung gebietet es nicht, dass
das Rechtsmittel auf dem vom vorinstanzlichen Gericht eingeschlagenen fal-
schen Weg weitergehen musste; vielmehr hat das Rechtsmittelgericht das Ver-
fahren so weiter zu betreiben, wie dies im Falle einer formell richtigen Entschei-
dung durch die Vorinstanz und dem danach gegebenen Rechtsmittel gesche-
hen ware (BGH, Beschluss vom 13. Juni 2012 - Xll ZR 77/10, FamRZ 2012,
1293 Rn. 13, 19 ff; vom 2. September 2015 - Xll ZB 75/13, FamRZ 2015, 2043
Rn. 22; vom 3. Méarz 2016 - 1X ZB 33/14, WM 2016, 792 Rn. 13).

Dem steht nicht entgegen, dass das Rechtsbeschwerdegericht gemali
§ 17a Abs. 5, 6 GVG auch im Verhaltnis fur die in burgerlichen Rechtsstreitig-
keiten und Familiensachen zustandigen Spruchkorper nicht zu prifen hat, ob
der beschrittene Rechtsweg zuldssig ist. Eine fehlerhafte, aber bindende Beur-
teilung des Rechtsweges hindert jedenfalls im Verhaltnis zwischen birgerlichen
Rechtsstreitigkeiten und Familiensachen nicht daran, das Rechtsmittelverfahren
nach den richtigen Verfahrensvorschriften zu fuhren (vgl. BGH, Beschluss vom
17. Dezember 2008 - Xl ZB 125/06, MDR 2009, 1000, 1001; vom 17. Septem-
ber 2014 - XII ZB 284/13, NJW 2015, 251 Rn. 6; Musielak/Voit/Wittschier, ZPO,
14. Aufl.,, 8 17b GVG Rn. 3; Fritzsche, NJW 2015, 586, 587; zurtckhaltend
Zoller/Luckemann, ZPO, 31. Aufl. 8 17b GVG Rn. 2).

b) Im Streitfall erweist sich die Behandlung als Familienstreitsache durch

das Beschwerdegericht allerdings als richtig.

aa) Familienstreitsachen sind gemaf § 112 Nr. 3 FamFG sonstige Fami-
liensachen nach § 266 Abs. 1 FamFG. Gemal § 266 Abs. 1 Nr. 3 FamFG zéah-
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len zu den sonstigen Familiensachen auch Verfahren, die Anspruche zwischen
miteinander verheirateten oder ehemals miteinander verheirateten Personen
oder zwischen einer solchen und einem Elternteil im Zusammenhang mit Tren-
nung oder Scheidung oder Aufhebung der Ehe betreffen. Dabei ergibt sich die
Zustandigkeit nicht allein aus dem geltend gemachten Anspruch, sondern erst
aus dem Zusammenhang mit Trennung oder Scheidung oder Aufhebung der
Ehe, also letztlich aus einer Gesamtbetrachtung (BGH, Beschluss vom 5. De-
zember 2012 - XIl ZB 652/11, FamRZ 2013, 281 Rn. 22).

Ordnungskriterium ist die Sachnahe des Familiengerichts zum Verfah-
rensgegenstand. Im Interesse aller Beteiligten soll es dem Familiengericht mog-
lich sein, alle durch den sozialen Verband von Ehe und Familie sachlich ver-
bundenen Rechtsstreitigkeiten zu entscheiden (BT-Drucks. 16/6308, S. 169).
Durch den von 8§ 266 Abs. 1 Nr. 3 FamFG geforderten Zusammenhang der
Streitigkeit mit Trennung, Scheidung oder Aufhebung der Ehe soll insbhesondere
die vermogensrechtliche Auseinandersetzung zwischen den Ehegatten aul3er-
halb des Glterrechts (sogenanntes Nebenguterrecht) den Familiengerichten
zugewiesen werden (BT-Drucks. 16/6308, S. 169, 263; BGH, Beschluss vom
16. September 2015 - XIl ZB 340/14, NJW 2016, 503 Rn. 17). § 266 Abs. 1
Nr. 3 FamFG erfasst daher Auseinandersetzungen zwischen den Eheleuten
Uber wahrend der Ehe getroffene gemeinsame Dispositionen, sofern die streiti-
gen Vorgange im Zusammenhang mit der Trennung oder Scheidung der Ehe

stehen.

Bei der Frage, ob ein ausreichender Zusammenhang besteht, sind im
Rahmen des 8§ 266 Abs. 1 Nr. 3 FamFG nicht nur die tatsachlichen und rechtli-
chen Verbindungen zu bericksichtigen, sondern auch der zeitliche Ablauf (OLG
Celle, FamRZ 2014, 66, 67; OLG Munchen, FamRZ 2015, 277, 278; Prutting/
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Helms/Heiter, FamFG, 3. Aufl., 8 266 Rn. 47, 49a ff; Burger, FamRZ 2009,
1017, 1019; Hilbig, FPR 2011, 68, 70). Der Begriff des Zusammenhangs hat
nach der Gesetzesbegriindung eine inhaltliche wie eine zeitliche Komponente
(BT-Drucks. 16/6308, S. 262). Allerdings handelt es sich dabei nicht um eine
selbstandig zu priufende Voraussetzung fur die Zustandigkeit der Familienge-
richte. So gibt es keine feste zeitliche Grenze, ab der fiur Verfahren, die Anspri-
che zwischen miteinander verheirateten oder ehemals miteinander verheirate-
ten Personen oder zwischen einer solchen und einem Elternteil betreffen, ein
Zusammenhang dieser Anspriiche mit Trennung oder Scheidung oder Aufhe-
bung der Ehe generell verneint werden kénnte. Insbesondere setzt § 266 Abs. 1
Nr. 3 FamFG nicht voraus, dass ein enger zeitlicher Zusammenhang der An-
spriche zu Trennung oder Scheidung der Ehe besteht. Dies bedeutet jedoch
nicht, dass der zeitliche Abstand zwischen der Ehescheidung und der Anhéan-
gigkeit des Verfahrens Uber Anspriche stets ohne Bedeutung ware. Die Ge-
genauffassung (etwa OLG Frankfurt, NJW 2010, 3173, 3174 f; OLG Hamm,
FamRZ 2011, 392, 393; OLG Stuttgart, FamRZ 2011, 1420, 1421; OLG Zwei-
bricken, FamRZ 2012, 1410, 1411; OLG Braunschweig, FamRZ 2012, 1816,
1818; KG, FamRZ 2013, 68, 69; OLG Kdln, ZMR 2016, 249, 250; MinchKomm-
FamFG/Erbarth, 2. Aufl.,, 8 266 Rn. 37; Keidel/Giers, FamFG, 19. Aufl., § 266
Rn. 14) bericksichtigt nicht, dass das Tatbestandsmerkmal des Zusammen-
hangs nur nach einer Gesamtwirdigung des Sachverhaltes zu entscheiden ist.

Hierbei ist auch der zeitliche Abstand einzubeziehen.

Der zeitliche Abstand zur Trennung oder Ehescheidung gewinnt eine
zunehmende Bedeutung, je langer die Scheidung zurtickliegt und je weniger die
streitigen Anspriche noch unmittelbar familienrechtliche Beziige aufweisen.
Entscheidend ist, ob angesichts des Zeitabstands zwischen der Ehescheidung

oder Trennung und der Entstehung des Streits, bei der erforderlichen Gesamt-
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wirdigung der familienrechtliche Bezug vollig untergeordnet ist, so dass eine
Entscheidung durch das Familiengericht sachfremd erscheint. Dies ist etwa der
Fall, wenn diese Gesamtwuirdigung ergibt, dass zwar das zugrunde liegende
Rechtsverhaltnis noch einen kausalen Bezug zur Ehescheidung aufweist, die
geltend gemachten Anspriiche jedoch als nur noch rein zufallig mit der Ehe-
scheidung verknipft erscheinen. Hingegen wird der zeitliche Abstand zur Ehe-
scheidung regelmalig nur eine untergeordnete Bedeutung haben, solange
noch weitere gerichtliche Verfahren zwischen den Ehegatten in Bezug auf
Scheidungsfolgen anhangig sind (Pritting/Helms/Heiter, FamFG, 3. Aufl., § 266
Rn. 50).

bb) Nach diesen Mal3stédben handelt es sich im Streitfall um eine Famili-
enstreitsache im Sinne von § 266 Abs. 1 Nr. 3 FamFG. Trotz des zeitlichen Ab-
standes von 12 Jahren zwischen Ehescheidung und Einleitung des streitgegen-

standlichen Verfahrens ist der erforderliche Zusammenhang noch gegeben.

Streitigkeiten zwischen Ehegatten nach Trennung und Scheidung wegen
der Auseinandersetzung einer Miteigentumsgemeinschaft gehéren regelméafig
zu den von § 266 Abs. 1 Nr. 3 FamFG erfassten Ansprichen (BT-Drucks.
16/6308, S. 263; OLG Hamm, FamRZ 2011, 392, 393; OLG Braunschweig,
FamRZzZ 2012, 1816, 1818; Keidel/Giers, FamFG, 19. Aufl.,, § 266 Rn. 15;
Prutting/Helms/Heiter, FamFG, 3. Aufl., 8 266 Rn. 54). Hierzu kann auch ein
Drittwiderspruchsantrag zahlen, mit dem ein Ehegatte sich gegen die vom an-
deren Ehegatten beantragte Teilungsversteigerung wendet (vgl. BGH, Urtelil
vom 5. Juni 1985 - IVb ZR 34/84, NJW 1985, 3066 unter |.2.; Stéber, ZVG,
21. Aufl., 8 180 Anm. 9.9). Zwar handelt es sich bei der Drittwiderspruchsklage
um eine prozessuale Gestaltungsklage. Doch kommt es flr die Einordnung als

sonstige Familiensache darauf an, ob der Streit um die Teilungsversteigerung
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und das der Durchfuhrung einer Teilungsversteigerung entgegengehaltene
Recht einen ausreichenden Zusammenhang im Sinne des § 266 Abs. 1 Nr. 3

FamFG aufweist.

Der Rechtsstreit hat trotz des langen zeitlichen Abstands einen ausrei-
chenden Bezug zu Trennung und Ehescheidung. Er stellt sich insbesondere
nicht als bloRer Konflikt zwischen Pfandungsglaubiger und Miteigentiimer ohne
familienrechtliche Besonderheiten dar. Die Teilungsversteigerung betrifft die
frihere Ehewohnung nebst zugehotrigen Tiefgaragenstellplatzen, welche die
Beteiligten gemeinschaftlich im Zusammenhang mit der EheschlieBung erwor-
ben haben. Nach den unwidersprochenen Angaben des Antragstellers haben
die Beteiligten nach Trennung und Ehescheidung zunachst tber lange Jahre
auf aulRergerichtlichem Weg versucht, eine Losung fur die Rechtsverhaltnisse in
Bezug auf die gemeinsame Ehewohnung zu finden. Die Streitigkeiten um die
Zwangsversteigerung der friheren Ehewohnung und der zugehdrigen Tiefgara-
genplatze sind nach den unstreitigen Angaben des Antragstellers ein weiterer
Schritt auf dem Weg zu einer Entflechtung der durch die Ehe begriindeten wirt-
schaftlichen Verhaltnisse. Die Beteiligten haben noch in den Jahren 2010 und
2012 andere familiengerichtliche Verfahren eingeleitet. Bei den zugunsten des
Antragstellers titulierten Anspruchen, auf deren Grundlage er unter anderem die
Anspruche der Antragsgegnerin auf Aufhebung der Gemeinschaft gepfandet
hat, handelt es sich im wesentlichen um familienrechtliche Anspriiche. Deshalb

tritt der zeitliche Abstand in den Hintergrund.

2. Die Rechtsbeschwerde hat jedoch in der Sache keinen Erfolg. Ein
Glaubiger kann die Teilungsversteigerung durch einen Miteigentimer des
Grundstiicks auch dann nicht verhindern, wenn er das Recht des Schuldners,

die Aufhebung der Gemeinschaft zu verlangen, fir sich pfandet. Das Be-
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schwerdegericht hat zutreffend angenommen, dass die Pfandung der Anspru-
che auf Aufhebung der Gemeinschaft, Zustimmung zu einer den Miteigen-
tumsanteilen entsprechenden Aufteilung des Verwertungserléses sowie Aus-

zahlung des anteiligen Erléses einen Antrag nach 8 180 ZVG nicht verhindert.

a) Das Antragsbegehren, die zum Zwecke der Teilung angeordnete
Zwangsversteigerung fur unzulassig zu erklaren, ist zulassig. Die Partei, die
den Ausschluss des Auseinandersetzungsanspruchs aus materiell-rechtlichen
Grinden geltend macht, muss das aus dem Grundbuch nicht ersichtliche, der
Versteigerung entgegenstehende materielle Rechte im Wege der Klage nach
8 771 ZPO verfolgen (BGH, Urteil vom 22. Marz 1972 - IV ZR 25/71, WM 1972,
729, 730 unter I.; vom 23. Februar 1984 - IX ZR 3/83, WM 1984, 538, 539 unter
1.; Stober, ZVG, 21. Aufl., 8 180 Anm. 9.8). Insoweit geniigt es fur die Zulassig-
keit des Drittwiderspruchsantrags, dass der Antragsteller behauptet, ihm stinde
aufgrund der Pfandung und Uberweisung der Anspriiche auf Aufhebung der
Gemeinschaft, Zustimmung zu einer den Miteigentumsanteilen entsprechenden
Aufteilung des Verwertungserldses sowie Auszahlung des anteiligen Erloses

ein entsprechendes Recht zu.

b) Dem Antragsteller steht jedoch kein die Teilungsversteigerung hin-
derndes Recht zu.

aa) Pfandet ein Glaubiger die Anspriiche eines Schuldners auf Aufhe-
bung der an einem Grundstiick bestehenden Miteigentumsgemeinschaft, Zu-
stimmung zu einer den Miteigentumsanteilen entsprechenden Aufteilung des
Verwertungserloses sowie Auszahlung des anteiligen Erléses und der anteili-
gen Einnahmen, verst63t der Antrag des Schuldners, die Teilungsversteigerung

durchzufiihren, nicht gegen 8§ 829 Abs. 1 Satz 2 ZPO. Die Teilungsversteige-
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rung dient dem Ziel, die Gemeinschaft auseinanderzusetzen. Der die Anspri-
che aus 88 749 ff, 751 ff BGB pfandende Glaubiger verfolgt das gleiche Ziel.

(1) Das Recht des (Bruchteils-)Miteigentiimers eines Grundstticks, jeder-
zeit die Aufhebung der Gemeinschaft verlangen zu kénnen (88 741 ff, 1008
BGB), ist ohne den Miteigentumsanteil nicht abtretbar, nach § 857 Abs. 1, § 851
Abs. 1 ZPO daher auch (allein) nicht pfandbar (BGH, Urteil vom 23. Februar
1984 - IX ZR 26/83, BGHZ 90, 207, 215 unter 3.b)bb); Beschluss vom 20. De-
zember 2005 - VII ZB 50/05, NJW 2006, 849 unter 1l.2.a); Zoller/Stdber, ZPO,
31. Aufl., 8 857 Rn. 12a). Jedoch unterliegen die Anspriiche eines Bruchteilsei-
gentimers aus 8§ 749 BGB nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
- wovon das Beschwerdegericht ausgeht - jedenfalls insoweit der Pfandung, als
dem Pfandungsglaubiger damit die Ausibung des Rechts zur Aufhebung der
Gemeinschaft im Sinne des § 857 Abs. 3 ZPO Uberwiesen wird, wenn dieser
zugleich das Ubertragbare kinftige Recht auf den dem Miteigentumsanteil ent-
sprechenden Teil des Versteigerungserloses gepfandet hat (BGH, Urteil vom
23. Februar 1984, aaO; vom 10. Januar 1985 - IX ZR 2/84, ZIP 1985, 372, 374
unter 3.b)aa); vom 20. Februar 2003 - IX ZR 102/02, BGHZ 154, 64, 69; Be-
schluss vom 20. Dezember 2005, aaO; vom 25. Februar 2010 -V ZB 92/09,
WM 2010, 860 Rn. 6; vom 20. Mérz 2014 - IX ZB 67/13, WM 2014, 753 Rn. 6).

Ob an dieser Rechtsprechung festzuhalten ist (zur Kritik etwa Minch-
Komm-BGB/Schmidt, 7. Aufl., 8 749 Rn. 24 f; Staudinger/Eickelberg, BGB,
2015, §8 749 Rn. 58; Bamberger/Roth/Gehrlein, BGB, 3. Aufl., 8 749 Rn. 4,
Erman/Aderhold, BGB, 14. Aufl., 8 749 Rn. 9; Schmidt, JR 1979, 317, 320;
Ruhwinkel, MittBayNot 2006, 413, 414), kann dahinstehen. Selbst wenn neben
der Pfandung der Anspriiche aus der Aufhebung der Gemeinschaft eine Pfan-

dung des Rechts, die Aufhebung der Gemeinschaft verlangen zu kénnen, recht-
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lich moglich ist, gibt dies dem Antragsteller kein Recht, dem Antrag auf Tei-

lungsversteigerung der Antragsgegnerin entgegenzutreten.

(2) Nach § 829 Abs. 1 Satz 2 ZPO hat sich der Schuldner jeder Verfu-
gung uber die Forderung, insbesondere ihrer Einziehung, zu enthalten. Dies ist
jedoch einschrankend dahin auszulegen, dass der Pfandungsschuldner keine
das Pfandungspfandrecht beeintrachtigenden Verfiigungen treffen kann (BGH,
Urteil vom 12. Juli 1968 - V ZR 29/66, NJW 1968, 2059, 2060). Hingegen ist der
Pfandungsschuldner trotz der Pfandung und Uberweisung zu solchen Einwir-
kungen auf das gepfandete Recht - hier auf Aufhebung der Gemeinschaft und
Auszahlung des anteiligen Erléses - in der Lage, die das Pfandungspfandrecht
des Glaubigers nicht beeintrachtigen (BGH, aaO zur Pfandung eines Erbteils).
Insoweit ist entscheidend, dass die Pfandung der Anspriiche des Schuldners
aus einer Gemeinschaft darauf zielt, den in dem Anteil an der Gemeinschaft
liegenden Wert zugunsten des Pfandungsglaubigers zu verwerten. Dies betrifft
die Anspriiche der Antragsgegnerin aus der erfolgten Auflésung der Gemein-
schaft, im Streitfall also aus 8 753 Abs. 1 Satz 1 BGB.

Demgemal hindert eine Pfandungs- und Einziehungsverfligung hinsicht-
lich seines Rechts auf Aufhebung der Gemeinschaft den Miteigentimer nicht,
Uber seinen Miteigentumsanteil zu verfigen (BGH, Beschluss vom 25. Februar
2010 -V ZB 92/09, WM 2010, 860 Rn. 11f; vgl. auch BGH, Beschluss vom
15. September 2016 -V ZB 183/14, WM 2016, 2027 Rn. 17 fur die Verfigung
einer Gesellschaft burgerlichen Rechts tber ein Grundstiick bei Pfandung eines
Gesellschaftsanteils). Denn das aus 8 749 Abs. 1 BGB resultierende Recht des
Miteigentimers, jederzeit die Aufhebung der Gemeinschaft verlangen zu kdn-
nen, ist lediglich ein Ausfluss der durch das Bruchteilseigentum begriindeten

Zugehorigkeit zu der an dem Grundstick bestehenden Rechtsgemeinschatt.
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Auf das dem gepfandeten Anspruch zugrunde liegende Rechtsverhaltnis - hier
das Miteigentum - erstreckt sich die Wirkung der Beschlagnahme indes nicht
(BGH, Beschluss vom 25. Februar 2010, aaO Rn. 12).

Vor diesem Hintergrund besteht kein Anlass, dass der Vollstreckungs-
schuldner nach einer Pfandung seiner Anspriche auf Aufteilung eines Verwer-
tungserléses sowie Auszahlung des anteiligen Erldses im Hinblick auf § 829
Abs. 1 Satz 2 ZPO das ihm als Miteigentimer zustehende Recht verliert, die
Teilungsversteigerung nach 88 180 ff ZVG zu beantragen (OLG Hamm,
Rpfleger 1958, 269, 270; OLG Jena, Rpfleger 2001, 445f; OLG Hamm, NJOZ
2002, 928, 930; LG Wuppertal, NJW 1961, 785; MunchKomm-BGB/Schmidt,
7. Aufl., 8 749 Rn. 24; Storz/Kiderlen, Praxis der Teilungsversteigerung, 6. Aufl.,
S. 118; Bottcher, Rpfleger 1993, 389, 391; Becker, ZfIR 2016, 521, 526; aA
OLG Hamburg, MDR 1958, 45, 46; LG Frankenthal, Rpfleger 1985, 500;
Stéber, ZVG, 21. Aufl.,, § 180 Anm. 11.10 k); Ripfel, NJW 1958, 692; Stober,
Rpfleger 1963, 337). Vielmehr bleibt der Miteigentiimer, selbst wenn sein Glau-
biger zusatzlich zu den Anspriichen auf Teilung und Auszahlung des Erloses
weiter die Anspriche auf Aufhebung der Gemeinschaft pfandet, auch ohne
Mitwirkung des Pfandungsglaubigers befugt, die Teilungsversteigerung einzulei-
ten. 8 829 Abs. 1 Satz 2 ZPO zielt darauf, den zugunsten des Glaubigers ge-
pfandeten Gegenstand zu erhalten. Dies sind die Anspriiche auf Verteilung des
Erloses. Die Pfandung des Rechts auf Aufhebung soll den Glaubiger nur in den
Stand setzen, seinerseits die Aufhebung der Gemeinschaft verlangen zu kon-
nen (vgl. BGH, Urteil vom 23. Februar 1984 -IX ZR 26/83, BGHZ 90, 207,
215 f). Wird im Verfahren auf Antrag des Schuldners der Zuschlag erteilt, setzt
sich das Pfandungspfandrecht des Glaubigers am Erlostiberschuss fort. Die
Teilungsversteigerung beeintrachtigt daher dieses Recht des Glaubigers nicht.

Eine isolierte Pfandung des Aufhebungsanspruchs ist nicht moéglich (BGH,
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aa0). Damit trifft das Verbot des § 829 Abs. 1 Satz 2 ZPO auf die Pfandung des
Anspruchs auf Aufhebung der Gemeinschaft nicht zu, weil der Antrag auf Tei-
lungsversteigerung gerade dazu dient, den zugunsten des Glaubigers gepfan-

deten Anspruch auf Auskehr des Teilungserloses zu verwirklichen.

(3) Dagegen lasst sich nicht einwenden, dass der Pfandungsglaubiger
ein "vitales Interesse" daran habe, allein zu bestimmen, wann und in welcher
Form die Veraul3erung des Objektes durchgefiihrt werde (so aber Kogel, Stra-
tegien bei der Teilungsversteigerung des Familienheims, 3. Aufl., Rn. 15d;
ders., NJW 2016, 2294, 2297). Ebensowenig kann sich der Pfandungsglaubiger
darauf berufen, dass mit der Pfandung des Anspruchs auf Auseinandersetzung
der Bruchteilsgemeinschaft das Recht des Miteigentimers aus 8 749 BGB blo-
ckiert werden soll (anders Kogel, aaO Rn. 15a; ders., NJW 2016, 2294, 2296).
Zweck der Teilungsversteigerung ist es, einen unteilbaren durch einen teilbaren
Gegenstand zu ersetzen, das heil3t einen unter den Miteigentimern verteilungs-
fahigen Erlos in Geld zu schaffen (BGH, Beschluss vom 15. September 2016
-V ZB 183/14, WM 2016, 2027 Rn. 21). Die Teilungsversteigerung erfolgt zwar
zum Zwecke der Aufhebung der Gemeinschaft (§ 180 Abs. 1 ZVG), kann diese
aber nicht ersetzen oder vorwegnehmen; sie bereitet sie nur vor (BGH, Be-
schluss vom 22. Februar 2017 - XIl ZB 137/16, WM 2017, 629 Rn. 24).

(a) Die Gemeinschaft nach Bruchteilen ist nach der § 749 BGB zugrunde
liegenden gesetzgeberischen Konzeption regelmafig nicht auf Dauer bestimmt
(BGH, Urteil vom 19. Dezember 1974 -1l ZR 118/73, BGHZ 63, 348, 351;
Staudinger/Eickelberg, BGB, 2015, § 749 Rn. 2). Die gesetzliche Regelung be-
ruht auf einem jederzeitigen Recht zur Beendigung der beengenden Situation
(Madaus, AcP 212 (2012), 251, 288; Schmidt, JR 1979, 317). Nach der gesetz-

geberischen Konzeption bestand kein Anlass, das Fortbestehen der Gemein-
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schaft zu beférdern (Mugdan, Die gesammten Materialien zum BGB, Band II,
Recht der Schuldverhéltnisse, S. 1207). Die Teilung sei etwas in der Natur des
Verhéltnisses Gegebenes (Mugdan, aaO S. 491). Auch bei Gemeinschaften,
die durch gemeinsamen rechtsgeschatftlichen Erwerb entstanden sind, rechtfer-
tigt die Tatsache allein, dass die Teilhaber sich zum Erwerb zusammenge-
schlossen haben, nach Auffassung des Gesetzgebers noch nicht, sie auch fir

die Zukunft an die Gemeinschaft zu binden (Staudinger/Eickelberg, aaO).

Demgemal dient das Recht eines Teilhabers, jederzeit die Aufhebung
der Gemeinschaft verlangen zu kdnnen (8§ 749 Abs. 1 BGB), dazu, dem Teilha-
ber einen Zugriff auf den in der Gemeinschaft enthaltenen Vermdgenswert zu
ermoglichen. Dies gilt insbesondere bei Grundsticken; geméal? § 753 Abs. 1
Satz 1 BGB erfolgt hier die Aufhebung der Gemeinschaft - wenn die Teilung in
Natur ausgeschlossen ist - durch Zwangsversteigerung und durch Teilung des
Erldses. Hierbei stellt das Gesetz darauf ab, dass das Grundstick bestméglich
verwertet wird - zugunsten des Miteigentiimers und zugunsten eines etwaigen
Glaubigers (vgl. auch BGH, Beschluss vom 15. September 2016 - V ZB 136/14,
WM 2017, 38 Rn. 20 f zum geringsten Gebot in der Teilungsversteigerung). Be-
treibt ein Glaubiger die Zwangsvollstreckung gegen einen Miteigentiimer, dient
das Zwangsvollstreckungsrecht hingegen nicht dazu, den Schuldner zu blockie-
ren und ihn daran zu hindern, Méglichkeiten zu einer wirtschaftlich giinstigen
Verwertung der gepfandeten Gegenstdnde zu nutzen. Genau dies droht aber
regelmallig einzutreten, sofern -wie im Streitfall - ein Miteigentimer die
Zwangsvollstreckung gegen den anderen Miteigentimer betreibt und dabei ver-
sucht, sich auf die Forderungsvollstreckung durch Verwertung des Miteigen-

tumsanteils zu beschranken.



35

36

- 19 -

Die Verwertung durch Anteilsverduf3erung ist nicht nur unpraktisch
(MinchKomm-BGB/Schmidt, 7. Aufl., 8 747 Rn. 37), sondern haufig unrentabel.
Miteigentumsanteile werden in der Praxis so gut wie nie ersteigert. Interessen-
ten finden sich hierfir in der Regel nicht. Auf diese Weise kbnnte ein Miteigen-
tumer sehr ginstig den Miteigentumsanteil des Schuldners erwerben (Kogel,
FamRB 2017, 163, 164; Storz/Kiderlen, Praxis der Teilungsversteigerung,
6. Aufl., S. 73). Die alleinige Versteigerung des Miteigentumsanteils birgt daher
die Gefahr, dass der Vollstreckungsschuldner erheblich geschadigt wird, wenn
die Teilungsversteigerung unterbunden wird (Storz/Kiderlen, Praxis des
Zwangsversteigerungsverfahrens, 12. Aufl., S. 64). Dies ist nicht Zweck der
Zwangsversteigerung. Soweit der Pfandungsglaubiger mit der Pfandung auch
des Rechts auf Aufhebung der Gemeinschaft vor allem sein Interesse verfolgt,
die Zwangsvollstreckung auf den Miteigentumsanteil des Schuldners zu be-
schranken und damit im Regelfall zu erreichen, dass er selbst diesen Anteil

maoglichst gunstig erwerden kann, ist dies nicht schutzwtirdig.

(b) Entgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerde dient die Pfandung
auch nicht dazu, das Interesse eines pfandenden Miteigentimers am Erhalt der
Bruchteilsgemeinschaft zu sichern, damit er weiter die Vorteile der Nutzung ge-
nielen kann. Das Gesetz gibt jedem Miteigentimer das Recht zur jederzeitigen
Aufhebung der Gemeinschaft. Dieses Recht kann nicht durch eine Pfandung
unterlaufen werden. Selbst wenn das Recht, die Aufhebung zu verlangen, durch
Vereinbarung fur immer ausgeschlossen ist, kann gemald § 749 Abs. 2 Satz 1
BGB die Aufhebung verlangt werden, wenn ein wichtiger Grund vorliegt. Auch
dies spricht gegen eine Beschrankung des Aufhebungsrechts durch eine Pfan-

dung im Interesse des anderen Miteigentimers.
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(4) Weiter ist der Antrag eines Schuldners auf Teilungsversteigerung
auch deshalb ohne Zustimmung eines etwaigen Pfandungsglaubigers wirksam,
weil der Pfandungsglaubiger seinerseits die Verwertung des Bruchteilseigen-
tums des Schuldners im Wege der Forderungszwangsvollstreckung eingeleitet
hat. Da der Pfandungsglaubiger in diesem Fall klar zu erkennen gibt, dass er
seine Forderung aus dem wirtschaftlichen Wert des Bruchteilseigentums befrie-
digt haben mdchte, besteht kein Bedurfnis mehr, ihn vor einer - die Teilung des
gemeinschaftlichen Gegenstandes nur vorbereitenden - Teilungsversteigerung
zu schitzen. Diese ist insbesondere deshalb gerechtfertigt, weil sie im Allge-

meinen einen besseren Erlds verspricht als die Versteigerung des Bruchteils.

bb) Aus § 1258 Abs. 2 BGB ergibt sich nichts Gegenteiliges (aA Stober,
ZVG, 21. Aufl., 8 180 Anm. 11.10; Kogel, Strategien bei der Teilungsversteige-
rung des Eigenheims, 3. Aufl. Rn. 15f; Hamme, Die Teilungsversteigerung,
5. Aufl. Rn. 77; Ripfel, NJW 1958, 692; Stober, Rpfleger 1963, 337, 338f; Kogel,
NJW 2016, 2294, 2297f). § 1258 bildet eine Sondervorschrift fir das Pfandrecht
am Anteil eines ideellen Bruchteilseigentimers. Dieses ist ein Pfandrecht an
einer Sache, kein solches an einem Recht (MinchKomm-BGB/Damrau, 7. Aufl.,
§ 1258 Rn. 1; Staudinger/Wiegand, BGB, 2009, § 1258 Rn. 1; Palandt/Wicke,
BGB, 76. Aufl., 8 1258 Rn. 1). Nach § 1258 Abs. 2 Satz 1 BGB kann die Aufhe-
bung der Gemeinschaft im Falle eines rechtsgeschaftlichen Pfandrechts an ei-
ner beweglichen Sache nur vom Miteigentimer und dem Pfandglaubiger ge-
meinschaftlich verlangt werden. Gemal § 1258 Abs. 2 Satz 2 BGB kann der
Pfandglaubiger nach Eintritt der Verkaufsberechtigung die Aufhebung der Ge-

meinschaft auch ohne Zustimmung des Miteigentimers verlangen.

(1) Diese Regelungen sind auf das Pfandungspfandrecht an dem einem

Miteigentimer zustehenden Bruchteil sowie an dem ihm zustehenden Erlésan-
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teil nicht anzuwenden (Planck/Flad, BGB, 5. Aufl.,, 8 1258 Anm. 2b; vgl. auch
Staudinger/Eickelberg, BGB, 2015, § 747 Rn. 46 f). Dies gilt auch, soweit
§ 1273 Abs. 2 BGB eine entsprechende Anwendung auf ein Pfandrecht an
Rechten anordnet. Aus 8§ 751 Satz 2 BGB ergibt sich die allgemeine Wertung
des Gesetzes, dass der den Anteil eines Teilhabers pfandende Glaubiger stets
die Aufhebung der Gemeinschaft verlangen kann, sofern der Schuldtitel nicht
blo3 vorlaufig vollstreckbar ist. 8§ 1258 Abs. 2 BGB beruht hingegen darauf,
dass der Teilhaber, der seinen Anteil rechtsgeschéftlich verpfandet, damit seine
Verfigungsbefugnis im Interesse des Pfandglaubigers einschrankt. Im Vorder-
grund steht das Sicherungsinteresse des Pfandglaubigers. Hingegen steht bei
der Zwangsvollstreckung das Verwertungs- und Befriedigungsinteresse des
Glaubigers im Vordergrund (vgl. OLG Hamm, NJOZ 2002, 928, 930).

Ein Pfandungspfandglaubiger ist daher stets kraft Gesetzes berechtigt,
die Aufhebung der Gemeinschaft zu verlangen; weder bedarf er hierzu der Zu-
stimmung des Miteigentimers noch beschréankt ein Pfandungspfandrecht an
dem Bruchteil oder dem Anspruch auf den Teilungserlds die nach § 749 BGB
bestehende Befugnis des Miteigentiimers, die Aufhebung der Gemeinschaft zu
verlangen. Zum Schutz des Pfandungspfandglaubigers tritt in einem solchen
Fall dingliche Surrogation ein (BGH, Urteil vom 12. Mai 1969 - VIII ZR 86/67,
BGHZ 52, 99, 105). Dies gilt auch bei der Pfandung der Anspriiche aus der Auf-
l6sung der Miteigentumsgemeinschaft an einem Grundstick. Aus dem Zweck
der Regelungen uber die Teilungsversteigerung nach 88 180 ff ZVG ergibt sich,
dass diese nicht durch die auf das vertragliche Pfandrecht an beweglichen Sa-
chen zugeschnittene Bestimmung des 8 1258 Abs. 2 BGB eingeschrankt wer-
den.
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(2) Dies qilt insbesondere, wenn ein Pfandungspfandglaubiger die Voll-
streckung gegen den Miteigentiimer eingeleitet hat. 8 1258 Abs. 2 BGB zielt
darauf, die Interessen des Pfandglaubigers am Erhalt des Pfandgegenstandes
zu sichern. Zeigt der Pfandgléaubiger jedoch, dass er seine Forderung befriedigt
haben mochte und betreibt er deshalb die Zwangsvollstreckung, besteht kein
schitzenswertes Interesse des Pfandglaubigers mehr. Ob der Pfandungs-
pfandglaubiger seinerseits ein Interesse am Erhalt des gemeinsamen Gegen-
standes hat, ist unerheblich. Bereits § 749 Abs. 1 BGB zeigt, dass ein Interesse
eines anderen Teilhabers am Erhalt des gemeinsamen Gegenstandes vom Ge-
setz generell nicht geschitzt wird. Es kommt hinzu, dass es bei der Verhinde-
rung der Teilungsversteigerung dem Pfandungspfandglaubiger in solchen Fal-
len nicht darum geht, eine - ungunstige - Verwertung des Gegenstandes zu
verhindern, sondern lediglich darum, eine gegeniber der bloRen Versteigerung
des Bruchteilseigentums typischerweise ertragreichere Teilungsversteigerung
des gesamten Gegenstandes zu unterbinden, um auf diese Weise das Bruch-
teilseigentum moglichst guinstig zu erwerben (vgl. die Hinweise bei Storz/
Kiderlen, Praxis des Zwangsversteigerungsverfahrens, 12. Aufl., S. 65 f; Kogel,

Strategien bei der Teilungsversteigerung des Familienheims, 3. Aufl., Rn. 14).

Sinn und Zweck der Vollstreckung bestehen nicht darin, dem Pfandglau-
biger einen moglichst ginstigen Erwerb des Miteigentumsanteils zu ermogli-
chen, sondern darin, einen moglichst hohen Erlés zu erzielen. Ebensowenig ist
es Sinn und Zweck der Zwangsvollstreckung in einen Miteigentumsanteil, die
Aufhebung der Gemeinschaft auf Dauer zu verhindern. Eine solche Sichtweise
steht in unvereinbarem Gegensatz zu § 749 Abs. 1 BGB und der Wertentschei-
dung des Gesetzgebers, dass - vorbehaltlich einer Vereinbarung der Teilhaber -
jeder Teilhaber einen Anspruch hat, eine jederzeitige Aufhebung der Gemein-

schaft zu verlangen.
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cc) Die Beschlagnahme des Miteigentumsanteils der Antragsgegnerin
aufgrund der gegen sie eingeleiteten Zwangsversteigerung in ihren Miteigen-
tumsanteil steht dem Antrag auf Teilungsversteigerung ebenfalls nicht entge-
gen. Die Teilungsversteigerung und die Zwangsversteigerung haben unter-
schiedliche Beteiligte und Ziele und schlieBen sich nicht gegenseitig aus
(Hamme, Rpfleger 2002, 248, 249). Die Beschlagnahme nach § 22 ZVG im
Rahmen der Forderungsvollstreckung hat zwar gemaf3 § 23 Abs. 1 Satz 1 ZVG
die Wirkung eines Veraul3erungsverbotes. Dies steht jedoch einem Antrag auf
Teilungsversteigerung nicht entgegen. Die Beschlagnahme in der Teilungsver-
steigerung hat eine andere Funktion als in der Vollstreckungsversteigerung
(BGH, Beschluss vom 15. September 2016 -V ZB 183/14, WM 2016, 2027
Rn. 20). Insoweit handelt es sich nicht um ein gesetzliches Verbot (Hamme,
aa0). Die unterschiedliche Funktion im jeweiligen Verfahren bestimmt die Wir-
kungen der Beschlagnahme (BGH, aaO). Das Zwangsversteigerungsgesetz
enthalt keine Rangfolge zur Frage der Forderungsvollstreckung und der Tei-
lungsvolistreckung. Damit kann die eine nicht durch die andere untersagt wer-
den. Die durch die Beschlagnahme geschitzten Interessen des Glaubigers

werden aus den zum Pfandungspfandrecht angefihrten Griinden nicht berthrt.

Der Antragsteller kann sich schlief3lich auch hinsichtlich der von ihm be-
triebenen Zwangsversteigerung in die Miteigentumsanteile der Antragsgegnerin
nicht auf 8§ 1258 Abs. 2 Satz 2 BGB berufen. Hierbei handelt es sich um eine
Zwangsvollstreckung in das unbewegliche Vermégen, die sich nach § 864 ZPO
richtet (Staudinger/Eickelberg, BGB, 2015, § 747 Rn. 51); sie erfolgt gemaf
§ 866 Abs. 1 ZPO durch Eintragung einer Sicherungshypothek fur die Forde-
rung, durch Zwangsversteigerung und durch Zwangsverwaltung. Die Wirkungen

dieser Zwangsvollstreckung in den Miteigentumsanteil richten sich nach den
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Bestimmungen des ZVG. Danach steht dem die Zwangsversteigerung betrei-
benden Glaubiger kein Pfandungspfandrecht im Sinne des § 804 ZPO zu; damit
greift auch die Verweisung des 8§ 804 Abs. 2 ZPO nicht.

Kayser Lohmann Pape
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