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Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Antrag des Generalbundes-
anwalts und nach Anhoérung des Beschwerdeflihrers am 20. Juni 2017 gemaf
§ 349 Abs. 2 und 4, 8 154 Abs. 2, § 354 analog StPO beschlossen:

1. Auf die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des

Landgerichts Paderborn vom 14. Dezember 2016 wird

a) das Verfahren nach § 154 Abs. 2 StPO eingestellt, so-
weit der Angeklagte im Fall Il. 9 der Urteilsgrinde wegen
sexueller Nétigung verurteilt worden ist; im Umfang der
Einstellung fallen die Kosten des Verfahrens und die
notwendigen Auslagen des Angeklagten der Staatskasse

zur Last;

b) das vorgenannte Urteil im Schuldspruch dahin geandert,
dass der Angeklagte der sexuellen Nétigung in acht Fal-
len, davon in einem Fall in Tateinheit mit vorsatzlicher
Korperverletzung und der versuchten sexuellen N6tigung

in drei Fallen schuldig ist.
2. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

3. Der Angeklagte hat die verbleibenden Kosten seines Rechts-
mittels, die in der Revisionsinstanz im Adhé&sionsverfahren
entstandenen besonderen Kosten und die den Nebenklage-
rinnen und der Adhé&sionsklagerin im Revisionsverfahren

entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.



Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Vergewaltigung, sexueller
No6tigung in acht Fallen, davon in einem Fall in Tateinheit mit vorsatzlicher Kor-
perverletzung und versuchter sexueller Notigung in drei Féllen zu einer Ge-
samtfreiheitsstrafe von drei Jahren und neun Monaten verurteilt und eine Adhéa-
sionsentscheidung getroffen. Seine hiergegen eingelegte Revision fihrt zur
Einstellung des Verfahrens im Fall Il. 9 der Urteilsgriinde und zu einer Ande-
rung des Schuldspruchs. Im Ubrigen ist sie unbegriindet im Sinne des § 349
Abs. 2 StPO.

1. Der Senat hat das Verfahren auf Antrag des Generalbundesanwalts im
Fall 1. 9 der Urteilsgriinde gemaf § 154 Abs. 2 StPO vorlaufig eingestellt, weil
nach den Feststellungen offen bleibt, durch welches No6tigungsmittel die Dul-
dung der sexuellen Handlung (griff in den Scheidenbereich) erzwungen worden
sein soll. Die Annahme einer sexuellen Nétigung im Sinne von 8 177 Abs. 1
Nr. 1 StGB in der Fassung vom 13. November 1998 ist daher nicht belegt. Die
bloRe Uberraschende Vornahme einer sexualbezogenen Handlung reicht daftr
nicht aus (vgl. BGH, Beschluss vom 8. Februar 2006 — 2 StR 575/05, NStZ-RR
2007, 12, 13; Wolters in: SSW-StGB, 3. Aufl., § 177 Rn. 15).

2. Im Fall ll. 7 der Urteilsgriinde hat der Senat, um jede Beschwer des
Angeklagten auszuschlieRen, die Urteilsformel von Vergewaltigung auf sexuelle
NoOtigung abgeéndert (vgl. BGH, Beschluss vom 3. Juli 2003 — 2 StR 173/03,
NStZ-RR 2003, 306). Die Ausfuihrungen des Landgerichts zu diesem Fall las-
sen nicht eindeutig erkennen, ob es den Tatbestand des Regelbeispiels des
8§ 177 Abs. 2 Nr. 1 StGB in der Fassung vom 13. November 1998 tatsé&chlich fur
verwirklicht gehalten hat. Auf die dem Strafrahmen des § 177 Abs. 1 StGB ent-



nommene Einzelstrafe ist dies ohne Einfluss. Zusammen mit der Verfahrens-
einstellung im Fall Il. 9 der Urteilsgrinde ergibt sich daraus der in der Be-

schlussformel angefiihrte Schuldspruch. § 265 StGB steht dem nicht entgegen.

3. Im Ubrigen weist das Urteil keinen Rechtsfehler zum Nachteil des An-
geklagten auf. Die Gesamtstrafe kann bestehen bleiben, denn der Senat ver-
mag auszuschliel3en, dass die Strafkammer auf der Grundlage der verbleiben-
den Einzelstrafen (Freiheitsstrafen in Héhe von zwei Jahren und vier Monaten,
einem Jahr und sechs Monaten, sieben Mal einem Jahr und drei Monaten und
zwei Mal neun Monaten) auf eine mildere Gesamtstrafe erkannt hatte.

Sost-Scheible Cierniak Franke

Bender Quentin



