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Der 1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 6. April 2017 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Buscher, die Richter Prof. Dr. Schaffert,
Dr. Kirchhoff, die Richterin Dr. Schwonke und den Richter Feddersen

beschlossen:

Die Gegenvorstellung des Klagers gegen die Festsetzung des
Streitwerts fir die Revisionsinstanz im Beschluss vom

15. Dezember 2016 wird zurtickgewiesen.

Grinde:

Der Antrag des Klagers, den Streitwert fir das Revisionsverfahren unter
Abanderung des Senatsbeschlusses vom 15. Dezember 2016 auf 4.000 € fest-
zusetzen, ist als Gegenvorstellung auszulegen. Anlass zu einer Anderung des

auf 5.000 € festgesetzten Streitwerts besteht jedoch nicht.

Der Senat hat den Streitwert fir den Hauptantrag des Klagers, der auf
Neubescheidung seiner Bewerbung um das in Streit stehende Stipendium ge-
richtet war, mit 4.000 € bewertet. Dabei hat er sich an der von den Parteien
nicht mehr angegriffenen Streitwertfestsetzung des Berufungsgerichts orientiert,
das bei der Wertfestsetzung von der Summe der Stipendienleistungen in Hohe
von 8.000 € ausgegangen ist und hiervon einen Abschlag von 50% vorgenom-

men hat.
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Der Wert der beiden Hilfsantrage, tUber die der Senat entschieden hat,
betragt auf der Grundlage der von den Parteien nicht angegriffenen Streitwert-
festsetzung des Berufungsgerichts 1.000 €. Dieser Betrag ist zu dem Wert des
Hauptantrags hinzuzurechnen. Dem ersten Hilfsantrag hat das Berufungsge-
richt gegenuber dem zweiten Hilfsantrag fir die Streitwertfestsetzung keine ei-
genstandige Bedeutung beigemessen. Den zweiten Hilfsantrag hat es gemaf
8 43 Abs. 1 Satz 3 GKG als mit dem ubereinstimmend fur erledigt erklarten und
mit 1.000 € bewerteten Auskunftsantrag wirtschaftlich identisch angesehen und
seinen Streitwert deshalb nicht gesondert beriicksichtigt. Da der Auskunftsan-

trag jedoch nicht Gegenstand des Revisionsverfahrens war, hat der Streitwert



des zweiten Hilfsantrags im Revisionsverfahren eigenstandige Bedeutung er-
langt. Er ist, da der Klager ein besonderes Feststellungsinteresse geltend ge-
macht hat, nicht mit dem Antrag auf Neubescheidung Uber seine Bewerbung
um das in Streit stehende Stipendium wirtschaftlich im Sinne von § 45 Abs. 1
Satz 3 GKG identisch.

Biuscher Schaffert Kirchhoff

Schwonke Feddersen

Vorinstanzen:
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