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Holmes
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

SGB X § 116 Abs. 1 Satz 1; GHBG NRW 8§ 3 Abs. 1

Wird nach einem Landes-Blindengesetz (hier: GHBG NRW 8§ 3 Abs. 1) Blinden-
hilfe mit der MaRgabe gewahrt, dass auf burgerlich-rechtlichen Rechtsvorschrif-
ten beruhende Schadensersatzleistungen Dritter zum Ausgleich der durch die
Blindheit bedingten Mehraufwendungen auf das Blindengeld anzurechnen sind,
kann der Sozialleistungstrager keinen Regress beim Schadiger aus tibergegan-
genem Recht gemal § 116 Abs. 1 Satz 1 SGB X nehmen.

BGH, Urteil vom 11. April 2017 - VI ZR 454/16 - OLG Hamm
LG Bochum
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 11. April 2017 durch den Vorsitzenden Richter Galke, den Richter Wellner,

die Richterinnen von Pentz und Dr. Oehler und den Richter Dr. Klein

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 26. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Hamm vom 9. September 2016 wird auf Kosten des

Klagers zurickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager, ein Sozialleistungstradger, macht gegen den beklagten Au-
genarzt Regressanspriiche wegen der Zahlung von Blindengeld an Herrn D. (im

Folgenden: Geschadigter) geltend.

Der Geschadigte war in den Jahren 2006 und 2007 wegen Augen-
schmerzen mehrfach bei dem als Augenarzt niedergelassenen Beklagten vor-
stellig geworden. Er klagte im September 2007 auch Uber Dunkelsehen auf
dem linken Auge. Bei einem Turkeiaufenthalt lie3 sich der Geschadigte dort
augenarztlich untersuchen. Die Untersuchung ergab Hinweise auf ein fortge-
schrittenes Glaukom. Nach seiner Rickkehr suchte er eine andere Arztpraxis
auf. Trotz zweier Operationen konnte das Augenlicht nicht gerettet werden. Das
Gesichtsfeld des Geschadigten ist auf unter 5° verengt, womit er praktisch blind

ist.



Der Klager zahlt dem Geschadigten seit Januar 2009 Blindengeld nach
den Vorschriften des Gesetzes Uber die Hilfen fur Blinde und Gehdrlose des
Landes Nordrhein-Westfalen (GHBG NRW) vom 25. November 1997 (GV.
NRW 1997, 430 ff.).

Daneben machte der Geschadigte Schadensersatzanspriiche gegenuber
dem Haftpflichtversicherer des Beklagten geltend. Der vom Haftpflichtversiche-
rer eingeschaltete Gutachter bestétigte grobe Behandlungsfehler des Beklag-
ten. Im Mai 2010 bot der Haftpflichtversicherer eine Abfindung von 450.000 €
an, davon 50.000 € als pauschale Entschadigung fur die durch Blindheit beding-
ten Mehraufwendungen. Anfang Juli 2010 bot der Haftpflichtversicherer
475.000 € an. Der Geschadigte unterschrieb die Abfindungsvereinbarung und
erhielt das Geld ausbezahlt.

Gegenuber einem Sachbearbeiter des Klagers erklarte der Bevollmach-
tigte des Geschadigten im September 2010, dieser habe einen Betrag von
50.000 € fur die durch Blindheit bedingten Mehraufwendungen erhalten. Der
Klager kirzte daraufhin unter Beriicksichtigung der statistisch verbleibenden
Lebenserwartung des Geschadigten das Blindengeld um monatlich 110 €.

Das Landgericht hat der auf Ersatz des vom Klager bereits geleisteten,
gekirzten Blindengeldes sowie Feststellung der weiteren Einstandsverpflich-
tung des Beklagten gerichteten Klage stattgegeben. Auf die Berufung des Be-
klagten hat das Oberlandesgericht das landgerichtliche Urteil abgeéndert und
die Klage abgewiesen. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision

begehrt der Klager die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils.



Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, dass die fir einen gesetzlichen
Forderungstbergang nach 8 116 SGB X notwendige sachliche Kongruenz zwi-
schen dem vom Klager geleisteten Blindengeld und dem Anspruch des Ge-
schadigten auf Ersatz seiner blindheitsbedingten Mehraufwendungen fehle. Die
im Sozialrecht vorgenommene abstrakte Berechnung des Blindengeldes, die fur
sich gar nicht in Anspruch nehme, jeglichen Mehraufwand abzudecken, sei auf
den fur den Forderungstibergang nach 8§ 116 Abs. 1 SGB X mal3geblichen zivil-
rechtlichen Schadensersatzanspruch schwerlich Ubertragbar, weil es nach haf-
tungsrechtlichen Gesichtspunkten allein auf den tatsachlich entstandenen
blindheitsbedingten Mehrbedarf ankomme. Entscheidend komme hinzu, dass
auch in Fallen einer sachlichen Kongruenz zu prifen sei, ob Sinn und Zweck
des 8 116 SGB X einen Anspruchsiibergang rechtfertigten, wenn der Ersatzan-
spruch durch den Leistungstrager anstelle des Geschadigten geltend gemacht
werde. Es solle sichergestellt werden, dass eine vollstdndige Schadensdeckung
beim Geschadigten erreicht werde und nicht allein deswegen, weil der Sozial-
versicherungstrager (nur) einen Teil abdecke, ein Schadensrest ungedeckt
bleibe.

Das angefochtene Urteil halt im Ergebnis revisionsrechtlicher Prifung

stand.
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Der Klager ist bereits nicht aktivlegitimiert, weil im Streitfall ein Ubergang
der Anspriiche des Geschadigten gegen den Schadiger auf Ersatz blindheits-
bedingter Mehraufwendungen auf den Klager nach § 116 Abs. 1 Satz 1 SGB X
wegen der vorrangigen Anrechnungsregelung des 8 3 Abs. 1 GHBG NRW aus-
scheidet.

1. Blinde erhalten nach 8 1 Abs. 1 GHBG NRW zum Ausgleich der durch
die Blindheit bedingten Mehraufwendungen Blindengeld. Nach § 3 Abs. 1
GHBG NRW werden Leistungen, die Blinde zum Ausgleich der durch die Blind-
heit bedingten Mehraufwendungen nach anderen Rechtsvorschriften erhalten,
auf das Blindengeld angerechnet. Ausgenommen sind Leistungen aus bulrger-
lich-rechtlichen Unterhaltsanspriichen, jedoch nicht Leistungen von Schadens-

ersatz.

2. Aus dieser Regelung ergibt sich, dass auf burgerlich-rechtlichen
Rechtsvorschriften beruhende Schadensersatzleistungen zum Ausgleich der
durch die Blindheit bedingten Mehraufwendungen auf das Blindengeld anzu-
rechnen sind, was der Klager auch getan hat. Die so gegebene Anrechnungs-
maoglichkeit ermoglicht es dem Klager, ohne Legalzession die Kosten fir die
Solidargemeinschaft gering zu halten, indem tatséachlich erfolgte Schadenser-
satzleistungen auf das Blindengeld angerechnet werden. Deshalb kénnen die
staatlichen Stellen, die nach den Landes-Blindengesetzen mit einer entspre-
chenden Anrechnungsregelung Blindenhilfe gewé&hren, keinen Regress beim

Schadiger aus lUbergegangenem Recht gemalR § 116 Abs. 1 Satz 1 SGB X



nehmen (vgl. Plagemann, in: von Maydell/Ruland/Becker, Sozialrechtshand-
buch, 5. Aufl. 2012, § 9 Rn. 20).

Galke Wellner von Pentz

Oehler Klein
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