BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
4 StR 646/16

vom
14. Marz 2017
in der Strafsache
gegen

wegen versuchten Totschlags u.a.

Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Antrag des Generalbundesanwalts
und nach Anhorung des Beschwerdefiihrers am 14. Marz 2017 einstimmig beschlos-
sen:

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Arns-
berg vom 9. September 2016 wird als unbegrindet verworfen, da die
Nachprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung keinen
Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat (8 349 Abs. 2
StPO).

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels und die der
Nebenklagerin hierdurch im Revisionsverfahren entstandenen notwen-

digen Auslagen zu tragen.
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Erganzend bemerkt der Senat:

Ob zwischen einer vollendeten gefahrlichen Korperverletzung gemafd § 224
Abs. 1 Nr. 2 StGB und einer vollendeten schweren Korperverletzung gemaf § 226
Abs. 1 StGB Gesetzeskonkurrenz besteht (vgl. BGH, Urteil vom 7. Februar 1967
— 1 StR 640/66, BGHSt 21, 194, 195 mwN) oder mit Blick auf Uberzeugende Stim-
men im Schrifttum (vgl. etwa MUKo-StGB/Hardtung, 2. Aufl., § 224 Rn. 52; SSW-
Momsen/Momsen-Pflanz, StGB, 3. Aufl., 8 224 Rn. 40; NK/Paeffgen, StGB, 4. Aufl.,
8 224 Rn. 42; Schonke/Schroder/Stree/Sternberg-Lieben, StGB, 29. Aufl.,, § 224
Rn. 16) und entsprechend der neueren Rechtsprechung zum Verhaltnis von 8§ 224
Abs. 1 Nr.4 und Nr.5 StGB zu § 226 Abs. 1 StGB (siehe BGH, Beschlisse vom
26. November 2013 — 3 StR 301/13, NStZ 2014, 269 [zu Nr. 4] und vom 21. Oktober
2008 — 3 StR 408/08, BGHSt 53, 23, 24 [zu Nr. 5]) insoweit Tateinheit anzunehmen
ist, bedarf vorliegend keiner Entscheidung. Denn auch bei Annahme von Geset-
zeskonkurrenz kann die konkrete Ausfihrung der Tat mittels einer Waffe oder eines

anderen gefahrlichen Werkzeugs strafscharfende Bertcksichtigung finden.
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