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Der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhérung des Generalbun-
desanwalts sowie der Verteidiger des Beschwerdefiihrers am 30. Marz 2017
gemal § 304 Abs. 5 StPO beschlossen:

Die Beschwerde des Beschuldigten gegen den Haftbefehl des
Ermittlungsrichters des Bundesgerichtshofs vom 14. Dezember

2016 wird verworfen.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu

tragen.

Grinde:

Der 24-jahrige Beschuldigte, ein tunesischer Staatsangehdriger, befand
sich in dieser Sache auf Grund des Haftbefehls des Ermittlungsrichters des
Bundesgerichtshofs vom 14. Dezember 2016 in Untersuchungshaft vom
12. Januar bis zum 8. Marz 2017.

Gegenstand des mittlerweile - mit Beschluss des Ermittlungsrichters vom
10. Mérz 2017 - aufgehobenen Haftbefehls war der Vorwurf, der Beschuldigte
sei als Mitglied der aul3ereuropéaischen terroristischen Vereinigung "Islamischer
Staat Irak und Grof3syrien (ISIG)" am 26. Oktober 2015 in das Bundesgebiet
eingereist und habe sich in der Folgezeit bis zu seiner Festnahme in anderer
Sache am 2. November 2016 in Berlin aufgehalten, um einen von der Vereini-

gung erteilten Auftrag auszufihren, strafbar als Mitgliedschaft in einer terroristi-



schen Vereinigung im Ausland (8 129a Abs. 1 Nr. 1, 2, 8§ 129b Abs. 1 Satz 1, 2
StGB). Der Haftbefehl war auf die Haftgriinde der Fluchtgefahr (8 112 Abs. 2
Nr. 2 StPO) und der Schwerkriminalitat (8§ 112 Abs. 3 StPO) gesttzt.

Nachdem das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (BAMF) bereits
mit - inzwischen bestandskréaftigem - Bescheid vom 11. November 2016 die
Antrage des Beschuldigten auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft,
Asylanerkennung und subsididren Schutz abgelehnt hatte, hat der Generalbun-
desanwalt mit Schreiben vom 2. Februar 2017 auf Anfrage des Landesamts fur
Birger- und Ordnungsangelegenheiten (LABO) in Berlin die Zustimmung zur

Abschiebung des Beschuldigten erteilt.

Mit Schriftsatz eines seiner beiden Verteidiger vom 5. Méarz 2017 hat der
Beschuldigte Beschwerde gegen den Haftbefehl eingelegt. Nach Erteilung der
Zustimmung zur Abschiebung diene die Untersuchungshaft nicht mehr der Si-
cherung des Strafverfahrens, sondern der Sicherung der Abschiebung. Dies sei

unverhaltnisméafig und daher grundsatzlich unzulassig.

Die Abschiebung des Beschuldigten fand am 8. Marz 2017 statt. Hierzu
hatte der Ermittlungsrichter des Bundesgerichtshofs auf Antrag des General-
bundesanwalts vom 1. Marz 2017 die Ausantwortung des Beschuldigten ge-

nehmigt.

Nach Aufhebung des Haftbefehls hat der Beschuldigte mit Schriftsatz
des Verteidigers vom 15. Marz 2017 beantragt festzustellen, dass der Haftbe-
fehl spéatestens seit Eingang des Antrags des Generalbundesanwalts beim Er-
mittlungsrichter des Bundesgerichtshofs, die Ausantwortung des Beschuldigten

zu genehmigen, bis zur Aufhebung des Haftbefehls, rechtswidrig gewesen ist.
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1. Die Beschwerde des Beschuldigten ist zulassig (§ 304 Abs. 5, § 306
Abs. 1 StPO).

Dem steht nicht entgegen, dass der angefochtene Haftbefehl mittlerweile
aufgehoben worden ist. Zwar kann der Wegfall einer angefochtenen Mal3nah-
me mangels gegenwartiger Beschwer zur Unstatthaftigkeit der dagegen erho-
benen Beschwerde filhren (sog. prozessuale Uberholung). Nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts (vgl. Beschluss vom 31. Oktober
2005 - 2 BvR 2233/04, StraFo 2006, 20; ferner Beschlisse vom 5. Dezember
2001 - 2 BVR 527/99 u.a., BVerfGE 104, 220, 235 f.; vom 8. April 2004 - 2 BVR
1811/03, NStZ-RR 2004, 252, 253; vom 9. September 2005 - 2 BvR 431/02,
NJW 2006, 40 f.) besteht jedoch unter dem Gesichtspunkt eines Fortsetzungs-
feststellungsinteresses ein Rechtsschutzbedirfnis dann, wenn sich die Be-
schwerde gegen einen Eingriff in die personliche Freiheit des Beschuldigten
richtet, soweit der Beschwerdefihrer die RechtmaRigkeit der MalRnahme nicht
anderweitig mit einem ordentlichen Rechtsmittel Uberprifen lassen kann
(s. hierzu Senat, Beschluss vom 4. Januar 2013 - StB 10/12 u.a., juris Rn. 4;
Meyer-GolR3ner/Schmitt, StPO, 59. Aufl., vor § 296 Rn. 17 ff. mwN). So liegt der
Fall hier.

2. Die Beschwerde bleibt in der Sache ohne Erfolg. Insbesondere wurde
der Haftbefehl nicht dadurch rechtswidrig, dass sich der Generalbundesanwalt
mit der Abschiebung des Beschuldigten einverstanden erklart und deren Durch-

fuhrung gefdrdert hat.

a) Gegen den Angeklagten bestand der dringende Tatverdacht der Mit-
gliedschaft in einer terroristischen Vereinigung im Ausland (8 129a Abs. 1
Nr.1,2, 8§129b Abs.1 Satz 1, 2 StGB); ebenso lagen die Haftgrinde der
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Fluchtgefahr (8 112 Abs. 2 Nr.2 StPO) und der Schwerkriminalitat (8 112
Abs. 3 StPO) vor. Insoweit kann der Senat nach eigener Uberpriifung, um Wie-
derholungen zu vermeiden, auf die Ausfihrungen in dem angefochtenen Haft-
befehl und in der Zuleitungsschrift des Generalbundesanwalts vom 7. Marz

2017 Bezug nehmen; diesen ist der Beschuldigte auch nicht entgegengetreten.

b) Angesichts der Bedeutung der Sache und der zu erwartenden Strafe
war die Anordnung der Untersuchungshaft nicht unverhaltnismaRig (8 112
Abs. 1 Satz 2 StPO). Auch nach dem Erlass des Haftbefehls trat keine Unver-
haltnismafiigkeit ein (8 120 Abs. 1 Satz 1 Alternative 2 StPO). Insbesondere
war der Vollzug der Untersuchungshaft bis zur erfolgreichen Durchfiihrung der

Abschiebung zul&ssig.

aa) Zwar weist die Beschwerde im rechtlichen Ansatz zutreffend darauf
hin, dass die Untersuchungshaft - aul3erhalb des Anwendungsbereichs des
§ 112a StPO - ausschlieRlich die Durchsetzung des Anspruchs der staatlichen
Gemeinschaft auf vollstandige Aufklarung der Tat und rasche Bestrafung des
Taters bezweckt; sie soll die Durchfiihrung eines geordneten Strafverfahrens
durch Verhinderung der Flucht und der Verdunkelung der Tat gewahrleisten
und die spatere Vollstreckung eines auf Freiheitsstrafe oder freiheitsentziehen-
de Sicherungsmaliregeln lautenden Urteils sicherstellen. Ist sie zur Erreichung
eines dieser Zwecke nicht mehr ndétig, ist ihre Anordnung oder Aufrechterhal-
tung unverhéaltnismaRig. Zu anderen Zwecken darf die Untersuchungshaft nicht
missbraucht werden (vgl. LR/Hilger, StPO, 26. Aufl., vor 8112 Rn. 1 ff;
BeckOK StPO/Krauf3, § 112 Rn. 1c; Meyer-Gol3ner/Schmitt aaO, vor § 112

Rn. 4, jew. mwN).

bb) Dass die Abschiebung eines Untersuchungsgefangenen avisiert ist,

fuhrt jedoch nicht dazu, dass die Untersuchungshaft nicht mehr der Sicherung
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des Strafverfahrens dienen kann; denn das Verfahren wére weiter zu betreiben,
falls die Abschiebung praktisch scheitern sollte. Dann bestinde das Verfol-
gungsinteresse unvermindert fort. Fir den Fall des Scheiterns der Abschiebung
war hier weiterhin damit zu rechnen, dass sich der Beschuldigte unter Ausnut-
zung seiner Verbindungen zum ISIG dem Zugriff der Strafverfolgungsbehérden

entzieht und unter konspirativen Umstéanden untertaucht.

Auch das Gesetz geht davon aus, dass die beabsichtigte Abschiebung
des Beschuldigten der weiteren Untersuchungshaft nicht entgegensteht und
daher grundsétzlich nicht zur Aufhebung des Haftbefehls zwingt. Anders lasst
sich die Regelung des § 116b Satz 1 StPO, wonach die Vollstreckung der Un-
tersuchungshaft der Vollstreckung der Abschiebungshaft vorgeht, nicht verste-
hen. Der Entwurf der Bundesregierung zum Gesetz zur Anderung des Untersu-
chungshaftrechts vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2274) fuhrt zu der damals neu
geschaffenen Vorschrift des § 116b StPO aus, dass die "Untersuchungshatft ...
zur Sicherstellung der innerstaatlichen Strafverfolgung immer dann vorrangig zu
vollstrecken (ist), wenn es um das Verhdltnis ... zur Abschiebungshaft (8 62
AufenthG) ... geht" (BT-Drucks. 16/11644 S. 22). Hiermit bringt auch der Ge-
setzgeber zum Ausdruck, dass die beabsichtigte Abschiebung des Beschuldig-
ten nicht zur Folge hat, dass die Untersuchungshaft nicht mehr dem - sie sach-
lich rechtfertigenden - Zweck der Sicherung der innerstaatlichen Strafverfol-

gung dienen kann.

cc) Ebenso wenig macht eine Férderung der Abschiebung durch die das
Ermittlungsverfahren fiihrende Staatsanwaltschaft die Untersuchungshaft unzu-

l&ssig.

Nach der gesetzlichen Wertung folgt das bereits daraus, dass eine - ge-
mal 8§ 116b Satz 1 StPO nachrangige - Abschiebungshaft im Fall eines gegen
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den Ausreisepflichtigen gefiihrten Ermittlungsverfahrens das gegenuber der
Auslanderbehorde erklarte Einverstandnis der zustandigen Staatsanwaltschaft
mit der Abschiebung (8 72 Abs. 4 Satz 1 AufenthG) zwingend voraussetzt
(s. hierzu BGH, Beschluss vom 3. Februar 2011 - V ZB 224/10, NVwZ 2011,
767; Samel in Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 11. Aufl., § 72 AufenthG
Rn. 15 f.). Des Weiteren legitimiert erst die tatséchlich durchgefuhrte Abschie-
bung des Beschuldigten das Absehen von der Strafverfolgung gemanr 8§ 154b
Abs. 3 StPO, mag im Einzelfall das Ermittlungsverfahren auch schon bei Vor-
liegen einer bestandskréaftigen Ausweisungsverfigung (vorlaufig) eingestellt

werden.

dd) Die Zustimmung des Generalbundesanwalts zur Abschiebung des
Beschuldigten und sein Antrag auf Genehmigung der Ausantwortung zu diesem
Zweck wirkten sich auf die Rechtmaligkeit der Untersuchungshaft danach nicht

aus.

Becker Spaniol Berg



