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Fuhringer
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
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in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

PC mit Festplatte |

UrhG § 54 Abs. 1, 8 54g Abs. 1 (in der Fassung vom 25. Juli 1994); BGB § 242

a) In den Jahren 2002 bis 2005 in Verkehr gebrachte PCs mit eingebauter Festplatte, die Uber eine Festplatten-
kapazitat von wenigstens 10 GB, Prozessoren (CPUs) mit einer Rechenleistung von wenigstens 300 MHz und
einen Arbeitsspeicher (RAM) von wenigstens 128 MB verfligen, zahlen zu den nach § 54 Abs. 1 UrhG (in der
bis zum 31. Dezember 2007 geltenden Fassung vom 25. Juli 1994, aF) vergitungspflichtigen Geraten oder
Tontragern.

b) Bei der Prifung der Geeignetheit und erkennbaren Bestimmtheit eines Gerats zur Vornahme vergitungs-
pflichtiger Vervielfaltigungen im Sinne von § 54 Abs. 1 UrhG aF ist eine generalisierende Betrachtungsweise
zuléssig, wenn davon auszugehen ist, dass die konkret in Rede stehenden Gerate nicht anders beschaffen
sind als andere Geréte einer Gattung (im Anschluss an BGH, GRUR 2012, 705 Rn. 14 f. - PC als Bild- und
Tonaufzeichnungsgerat).

c) Der vom Hersteller oder Handler im Rahmen der Konzeption der Produkte und deren Verkaufsstrategie in den
Blick genommene Kundenkreis ("Business-PC") steht der Annahme einer erkennbaren Zweckbestimmung zur
Herstellung auch privater Vervielfaltigungen ebenso wenig entgegen wie der Umstand, dass die weit Uberwie-
gende Anzahl der fraglichen Geréate nicht an private Endnutzer verauf3ert wird.

d) Ruft der Verhandlungsfiihrer einer Verwertungsgesellschaft bei den Vertragsverhandlungen tber den Ab-
schluss eines Gesamtvertrags zu einem Geréatetyp den Eindruck hervor, beim Abschluss des Gesamtvertrags
zu den verlangten Vergutungssatzen werde flr einen voribergehenden Zeitraum eine Gerateabgabe flr einen
anderen Geratetyp nicht beansprucht und schlief3t daraufhin die Nutzervereinigung den Gesamtvertrag ab,
kénnen entsprechende Anspriiche wegen des anderen Geratetyps gegen die Mitglieder der Nutzervereini-
gung aufgrund Verwirkung ausgeschlossen sein.

BGH, Urteil vom 16. Méarz 2017 - | ZR 39/15 - OLG Miinchen
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Der |. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miundliche Verhandlung
vom 8. Dezember 2016 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Biischer, die Rich-
ter Prof. Dr. Koch, Dr. Lo6ffler, die Richterin Dr. Schwonke und den Richter Feddersen

fur Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin und die Anschlussrevision der Beklagten ge-
gen das Teilurteil des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Minchen

vom 15. Januar 2015 werden zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens tragt die Klagerin.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerin ist ein Zusammenschluss deutscher Verwertungsgesellschaften,
der ihre Gesellschafter das Inkasso der von ihnen wahrgenommenen Anspriche der
Urheber und Leistungsschutzberechtigten auf Zahlung einer Geratevergutung fur
Vervielfaltigungen von Bild- und Tonaufzeichnungen tbertragen haben. Die Beklagte
stellt Personal Computer (PCs) mit eingebauter Festplatte her und importiert und ver-

treibt sie in Deutschland.

Die Klagerin nimmt die Beklagte - nach Durchfiihrung des in § 14 Abs. 1 Nr. 1,
8 16 Abs. 1 UrhWG aF vorgesehenen Verfahrens vor der Schiedsstelle (Einigungs-
vorschlag vom 31. Juli 2007 - Sch-Urh 86/05) - wegen der Veraul3erung und des an-

derweitigen Inverkehrbringens von PCs mit eingebauter Festplatte in der Zeit vom



1. Januar 2002 bis zum 31. Dezember 2005 im Wege der Stufenklage auf Aus-
kunftserteilung, Feststellung ihrer Zahlungspflicht und Zahlung einer Vergutung in
Anspruch.

Die Klagerin macht geltend, die in diesem Zeitraum von der Beklagten in
Deutschland in Verkehr gebrachten PCs mit eingebauter Festplatte seien technisch
zur Wiedergabe und Vervielfaltigung urheberrechtlich geschutzter Audio- und audio-

visueller Werke geeignet und hierzu auch erkennbar bestimmt.

Die von der Beklagten im streitgegenstandlichen Zeitraum im Inland vertriebe-
nen PCs hatten Uber eine ausreichende Festplattenkapazitat, gentigend Arbeitsspei-
cher (RAM) und eine hinreichende Leistung der Central Processor Unit (CPU) ver-
fugt, um Fernsehfilme oder Filme von DVD aufzeichnen und auf der Festplatte ver-
vielfaltigen zu kénnen. Das seinerzeit marktbeherrschende Betriebssystem "Windows
XP" habe fur die Aufzeichnung eines Spielfilms von zweistiindiger Dauer Hardware
mit Kapazitdten von mindestens 300 Megahertz (MHz) fur die CPU, 128 Megabyte
(MB) fur den Arbeitsspeicher und eine freie Kapazitat von wenigstens 2 Gigabyte
(GB) fir die Festplatte vorausgesetzt. Die von der Beklagten im Inland vertriebenen
PCs hatten eine CPU-Leistung von 1400 MHz und mehr, Arbeitsspeicher von
256 MB und mehr sowie eine Festplattenkapazitat von 20 GB und mehr aufgewie-
sen. Diese Ausstattung habe die Vervielfaltigung von Audio- und Videodateien aus
analogen oder digitalen Horfunk- oder Fernsehsendungen, von Audio- und Video-
Podcasts, von Streams (Web-Radio, Web-TV), von Audio- und Videodateien auf CDs
und DVDs, Festplatten, USB-Sticks, Video- oder Audiokassetten, Schallplatten, Ton-
bandern und von aus dem Internet heruntergeladenen Audio- und Videodateien er-

moglicht.

Die Beklagte ist dem entgegengetreten. Sie hat geltend gemacht, die von ihr
im fraglichen Zeitraum vertriebenen Gerate seien weder zur Anfertigung von Verviel-

faltigungen geeignet noch dazu erkennbar bestimmt gewesen. Zudem habe die Kla-



gerin anlasslich von erfolgreichen Verhandlungen mit dem Branchenverband BIT-
KOM Uber den Abschluss eines Gesamtvertrages uber die Geratevergutung fur DVD-
Brenner im Jahre 2003 auf die Geltendmachung einer Gerétevergutung fir PCs ver-

Zichtet.

Das Oberlandesgericht (GRUR-RS 2015, 20893) hat uber die Klage wegen
des in der ersten Stufe gestellten Hauptantrags wie folgt entschieden:
I. Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin Auskunft Gber die Art (Marke, Typenbe-
zeichnung) und Stickzahl der in der Bundesrepublik Deutschland jeweils im Zeit-
raum vom 1. April 2005 bis 31. Dezember 2005 verduf3erten oder in Verkehr ge-
brachten Personalcomputer (PCs) mit eingebauter Festplatte, einschlieRlich Lap-

tops und Notebooks, zu erteilen, sowie im Falle des Bezugs im Inland als Handler
die Bezugsquelle (mit genauer Firmenbezeichnung und Adresse) zu benennen.

Il. Im Ubrigen wird die Klage hinsichtlich des Auskunftsantrags abgewiesen.

Mit ihrer Revision, deren Zurtickweisung die Beklagte beantragt, wendet sich
die Klagerin gegen die den Zeitraum vom 1. Januar 2002 bis zum 31. Marz 2005 be-
treffende Abweisung ihrer Klage mit dem in erster Stufe gestellten Hauptantrag. Die
Beklagte verfolgt mit ihrer Anschlussrevision ihren Antrag auf vollstandige Abweisung
der Klage weiter. Die Klagerin beantragt, die Anschlussrevision der Beklagten zu-

rickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

A. Das Oberlandesgericht hat die Klage - soweit es im Wege des Teilurteils
entschieden hat - flr zuldssig und hinsichtlich eines Teils des Zeitraumes, Uber den
die Klagerin die Erteilung von Auskinften begehrt hat, fir begriindet erachtet (Zeit-
raum vom 1. April 2005 bis 31. Dezember 2005). Hinsichtlich der in der Zeit vom
1. Januar 2002 bis zum 31. Marz 2005 in Verkehr gebrachten PCs hat es den in der
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ersten Stufe geltend gemachten Auskunftsanspruch abgewiesen. Hierzu hat es aus-

geflhrt:

Der mit der Klage geltend gemachte Auskunftsantrag sei hinreichend bestimmt
(8 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO). Die Beklagte sei der Klagerin nach § 54g UrhG aF zur Er-
teilung der mit dem Hauptantrag begehrten Auskiunfte (ohne Differenzierung zwi-
schen privaten und nicht-privaten Endabnehmern) verpflichtet. Die von der Beklagten
in Verkehr gebrachten PCs mit eingebauter Festplatte seien vergutungspflichtige Ge-
rate gemaf 8§ 54 Abs. 1 UrhG aF, die zur Vornahme von Vervielfaltigungen urheber-
rechtlich geschutzter Werke durch Aufnahme von Funksendungen auf Bild- oder
Tontrager oder durch Ubertragung von einem Bild- oder Tontrager auf einen anderen
nach 8 53 Abs. 1 oder Abs. 2 UrhG aF technisch geeignet und erkennbar hierfir be-

stimmt waren.

Die von der Klagerin im Einzelnen aufgefihrten von der Beklagten im ent-
scheidenden Zeitraum vertriebenen PCs mit eingebauter Festplatte verflgten tber
die erforderliche Mindestausstattung, um etwa einen Fernsehfilm von zweistindiger
Dauer und damit ein urheberrechtlich geschitztes Werk auf der Festplatte des PCs
zu speichern. Unerheblich sei, dass diese Gerate die Vornahme von Vervielfaltigun-
gen erst im Zusammenwirken mit Zusatzeinrichtungen oder erst nach Vornahme von
Umbauarbeiten - wie durch Einbau oder Anschluss einer TV-Karte - ermdglichten.
Dass - wie von der Beklagten behauptet - bei der Vervielfaltigung urheberrechtlich
geschitzter Werke Stérungen des Kopiervorganges oder Qualitatseinbul3en bei der
Aufzeichnung auftreten kdnnten, andere an der grundséatzlichen technischen Eignung
der Gerate zur Herstellung vergitungspflichtiger Vervielfaltigungen urheberrechtlich
geschutzter Werke nichts. Diese Eignung setze nicht voraus, dass der grundséatzlich

durchflihrbare Vorgang stets reibungslos verlaufe.
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Die PCs der Beklagten seien auch erkennbar zur Vornahme privilegierter Ver-
vielfaltigungen im Sinne von 8§ 54 Abs. 1 UrhG aF bestimmt. Die erkennbare Bestim-
mung der PCs zur Vornahme vergutungspflichtiger Vervielféaltigungen setze lediglich
voraus, dass allgemein bekannt sei oder dafiir geworben werde, dass ein PC fir sol-
che Vervielfaltigungen genutzt werden kann. Hiervon sei mit Rucksicht auf Veroffent-
lichungen von Anleitungen fur den Einsatz von PCs zur Aufzeichnung von Fernseh-
und Radiosendungen und von Ton- und Videoaufnahmen aus dem Internet oder zur
Speicherung von auf Videokassetten, CDs und DVDs aufgezeichneten Werken auf
der Festplatte eines PC und im Hinblick auf entsprechende Presseveroffentlichungen
sowie die Publikumswerbung verschiedener PC-Hersteller fur die Zeit ab dem Jahre

2002 auszugehen.

Die Beklagte konne den mit der Klage geltend gemachten Anspriichen auch
nicht mit Erfolg entgegenhalten, dass die weit Uberwiegende Anzahl der streitbefan-
genen Gerate nicht an private Endnutzer veraul3ert werde. Es bestehe eine tatsachli-
che Vermutung, dass Gerate, die zur Vornahme von Vervielfaltigungen urheberrecht-
lich geschutzter Werke geeignet und bestimmt seien, hierfur auch verwendet wirden.
Diese Vermutung sei im Streitfall nicht widerlegt. Schlief3lich sei die Beklagte, die mit
der Geltendmachung einer Geratevergutung habe rechnen muissen, nicht gehindert
gewesen, diese in den Kaufpreis einflieRen zu lassen und so an die Endnutzer wei-

terzugeben.

Der mit der ersten Stufe der Klage verfolgte Auskunftsanspruch bestehe je-
doch nicht, soweit die Beklagte in der Zeit bis zum 31. Marz 2005 vergutungspflichti-
ge Geréate in Verkehr gebracht habe. Die Geltendmachung von Vergitungs- und
(vorbereitenden) Auskunftsansprichen im vorhergehenden streitgegenstandlichen
Zeitraum sei unter dem Gesichtspunkt des widerspruchlichen Verhaltens (venire
contra factum proprium) ausgeschlossen. Nach dem Ergebnis der vor dem Oberlan-

desgericht durchgefiihrten Beweisaufnahme stehe fest, dass der Verhandlungsfihrer
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der Klagerin, Herr Dr. K., bei seinen die Mitgliedsunternehmen des Branchenverban-
des BITKOM reprasentierenden Gesprachspartnern im Zuge der mit diesem Verband
in den Jahren 2002/2003 gefuhrten Verhandlungen Uber einen Gesamtvertrag zu
CD- und DVD-Brennern einen Vertrauenstatbestand dahingehend gesetzt habe,
dass diese im Fall einer Einigung Uber die Geratevergitung fur DVD-Brenner in der
von der Klagerin verlangten Hohe nicht mehr mit der Geltendmachung einer in der
Vergangenheit wiederholt (in unterschiedlicher Hohe) verlangten Abgabe auf PCs mit
eingebauter Festplatte rechnen mussten. Ein schutzwirdiges Vertrauen, dass die
Klagerin keine Anspriiche auf Zahlung einer Geratevergutung fur PCs mit eingebau-
ter Festplatte geltend mache, sei allerdings nur bis zum Eingang des Aufforderungs-
schreibens der Klagerin vom 7. Marz 2005 beim Branchenverband BITKOM anzuer-
kennen. Ab diesem Zeitpunkt hatten der Branchenverband und seine Mitglieder da-
mit rechnen mussen, dass die Klagerin diese Anspriiche fur die Zukunft weiterverfol-

gen werde.

B. Die gegen diese Beurteilung gerichtete Revision der Klagerin und die An-

schlussrevision der Beklagten haben keinen Erfolg.

I. Die Revision ist uneingeschrankt zulassig. Die fur die Anschlussrevision er-

forderlichen Zuldssigkeitsvoraussetzungen (8 554 ZPO) sind ebenfalls gegeben.

1. Der Entscheidungssatz des angefochtenen Urteils enthalt keine Beschran-
kung der Revisionszulassung. Eine solche Beschrénkung ergibt sich auch nicht aus
den Entscheidungsgriinden. Das Oberlandesgericht hat dort ausgefiihrt, die Revision
sei im Hinblick auf die strittigen Fragen zum Anspruchsgrund, insbesondere die Fra-
ge der erkennbaren Bestimmtheit von "Professional PCs" zur Vornahme von Verviel-
faltigungen im Sinne von 8 54 Abs. 1 UrhG aF zuzulassen. Damit ist lediglich der
Grund fir die Zulassung der Revision genannt. Das genugt nicht, um mit der not-

wendigen Sicherheit von einer nur beschrankten Zulassung des Rechtsmittels aus-



17

zugehen. Der Grundsatz der Rechtsmittelklarheit gebietet es, dass fur die Parteien
zweifelsfrei erkennbar ist, welches Rechtsmittel fir sie in Betracht kommt und unter
welchen Voraussetzungen es zulassig ist (BGH, Urteil vom 18. Dezember 2008
-1 ZR 63/06, GRUR 2009, 515 Rn. 17 = WRP 2009, 445 - Motorradreiniger; Urtell
vom 27. Méarz 2013 - | ZR 9/12, GRUR 2013, 1213 Rn. 14 = WRP 2013, 1620
- Sumo; Urteil vom 9. Oktober 2014 - | ZR 162/13, GRUR 2015, 498 Rn. 12 = WRP
2015, 569 - Combiotik; Urteil vom 11. Juni 2015 - | ZR 7/14, GRUR 2016, 184 Rn. 11
= WRP 2016, 66 - Tauschborse Il; Urteil vom 23. Juni 2016 - | ZR 241/14, GRUR
2016, 965 Rn. 17 = WRP 2016, 1236 - Baumann II).

2. Eine Beschrankung der Revision ergibt sich ferner nicht daraus, dass das
Oberlandesgericht einen Teil des mit der Klage geltend gemachten Anspruchs nicht
mit Ruacksicht auf die von ihm als klarungsbedurftig angesprochene Rechtsfrage,
sondern unter dem Gesichtspunkt der unzulassigen Rechtsausubung fur unbegrin-
det erachtet hat. Soweit dies dahin verstanden werden kann, dass sich die Revisi-
onszulassung nur auf den in zeitlicher Hinsicht abgrenzbaren Teil des Streitstoffes
beziehen soll, der von diesem Einwand nicht betroffen ist, ware eine auf diesen Teil
des Anspruchsgrundes beschrankte Revisionszulassung unwirksam. Zwar kann die
Zulassung der Revision auf einen tatsachlich und rechtlich selbstéandigen und damit
abtrennbaren Teil des Gesamtstreitstoffes beschrankt werden, auf den auch die Par-
tei ihre Revision beschranken konnte (BGH, Urteil vom 12. November 2004
-V ZR 42/04, NJW 2005, 894, 895, insoweit nicht abgedruckt in BGHZ 161, 115; Ur-
teil vom 27. September 2011 - Xl ZR 182/10, WM 2011, 2268 Rn. 8, insoweit nicht
abgedruckt in BGHZ 191, 119; Urteil vom 16. Oktober 2012 - Xl ZR 368/11 Rn. 14,
juris, jeweils mwN). Eine solche beschrankte Zulassung ist jedoch nur dann zulassig,
wenn der von der Zulassungsbeschréankung betroffene Teil des Streits in tatsachli-
cher und rechtlicher Hinsicht unabhé&ngig von dem Ubrigen Prozessstoff beurteilt
werden und - auch nach einer Zurickverweisung - kein Widerspruch zwischen dem

noch zur Entscheidung stehenden und dem unanfechtbaren Teil des Streitstoffs auf-
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treten kann (BGH, Urteil vom 23. September 2003 - XI ZR 135/02, WM 2003, 2232,
2233; Urteil vom 13. November 2012 - XI ZR 334/11, WM 2013, 24 Rn. 9; Beschluss
vom 15. Januar 2013 - XI ZR 400/11 Rn. 8, juris, jeweils mwN). Fir die Frage, ob es
an der Unabhangigkeit zwischen dem zugelassenen Teil des Rechtsstreits und dem
nicht zugelassenen Teil fehlt, sind die fir § 301 ZPO malgebliche Grundséatze anzu-
wenden. Eine Beschrankung auf Teile eines Anspruchs ist zulassig, wenn eine Ent-
scheidung durch Teil- oder Grundurteil zulassig ware (BGH, Urteil vom 17. Juni 2004
- VIl ZR 226/03, NJW 2004, 3264, 3265 mwN; Zoller/HeRler, ZPO, 31. Aufl., § 544
Rn. 23). Die Gefahr einander widersprechender Entscheidungen - auch infolge einer
abweichenden Beurteilung durch das Rechtsmittelgericht - ist gegeben, wenn in ei-
nem Teilurteil eine Frage entschieden wird, die sich dem Gericht im weiteren Verfah-
ren Uber andere Anspriiche oder Anspruchsteile noch einmal stellt oder stellen kann.
Dazu reicht die Moglichkeit einer unterschiedlichen Beurteilung von blof3en Urteils-
elementen aus, die weder in Rechtskraft erwachsen noch das Gericht fur das weitere
Verfahren binden. Ein Teilurteil darf deshalb nur ergehen, wenn der weitere Verlauf
des Prozesses die zu treffende Entscheidung unter keinen Umstanden mehr berth-
ren kann (BGH, Urteil vom 23. September 2015 - | ZR 78/14, GRUR 2015, 1201
Rn. 26 = WRP 2015, 1487 - Sparkassen Rot, mwN). Daran fehlt es, wenn das
Durchgreifen einer Einrede oder Einwendung in Rede steht, die den gesamten
Streitstoff betrifft (vgl. BGH, Urteil vom 13. Mai 1997 - VI ZR 181/96, NJW 1997,
3447, 3448; Saenger/Saenger, ZPO, 6. Aufl. 2015, § 301 Rn. 10; BeckOK ZPO/
Elzer, Stand: 1. September 2016, § 301 Rn. 10).

Nach diesen Mal3stdben kommt eine Beschrdnkung der Revisionszulassung
auf den in zeitlicher Hinsicht abgrenzbaren Teil des Streitstoffes, der vom Einwand
der unzuldssigen Rechtsausiibung nicht betroffen ist, nicht in Betracht. Im Streitfall
besteht die Gefahr einander widersprechender Entscheidungen. Die Klageanspriiche
werden auf das Inverkehrbringen von Computern mit eingebauter Festplatte und da-

mit auf ein einheitliches tatsachliches Geschehen gesttitzt. Sie sind nach denselben
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Rechtsnormen und hierzu entwickelten Grundséatzen zu beurteilen. Das gilt auch far
die hinsichtlich des gesamten zur Entscheidung stehendenden Zeitraumes entschei-
dungserhebliche Frage, ob den Klageanspriichen der von der Beklagten erhobene
Einwand eines Verstol3es gegen Treu und Glauben (8 242 BGB) entgegensteht. Es
ist nicht ausgeschlossen, dass das Durchgreifen dieses Einwandes im Instanzenzug
bereits im Ausgangspunkt abweichend rechtlich beurteilt wird, so dass auch der nicht
von einer Teilzulassung umfasste Streitstoff hatte abweichend beurteilt werden mus-

sen.

Il. Die Klage ist zulassig. Gegen die - auch in der Revisionsinstanz von Amts
wegen zu prufende - hinreichende Bestimmtheit (8 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO) des im
Wege der Stufenklage gemal? § 254 ZPO geltend gemachten auf Auskunft gerichte-
ten Klageantrages zu 1 bestehen keine Bedenken.

lll. Nach Art. 7 VG-Richtlinie-Umsetzungsgesetz ist mit Wirkung zum 1. Juni
2016 das Gesetz Uber die Wahrnehmung von Urheberrechten und verwandten
Schutzrechten durch Verwertungsgesellschaften - Verwertungsgesellschaftengesetz
(VGG) - an die Stelle des Gesetzes uber die Wahrnehmung von Urheberrechten und
verwandten Schutzrechten - Urheberrechtswahrnehmungsgesetz (UrhWG) getreten.
Fur Verfahren, die - wie das vorliegende - am 1. Juni 2016 bei der Schiedsstelle oder
bei einem Gericht anhangig sind, sieht § 139 Abs. 1 und 3 VGG Ubergangsregelun-
gen vor. Auf Verfahren, die zu dieser Zeit bei der Schiedsstelle anhangig sind, sind
nach 8§ 139 Abs. 1 VGG nicht die 88 92 bis 127 VGG, sondern die 88 14 bis 15
UrhWG und die Urheberrechtsschiedsstellenverordnung, jeweils in der bis zum
31. Mai 2016 geltenden Fassung, weiter anzuwenden. Auf Verfahren, die zu dieser
Zeit bei einem Gericht anhéngig sind, sind nach § 139 Abs. 3 VGG nicht die 88 128
bis 131 VGG, sondern die 88 16, 17 und 27 Abs. 3 UrhWG in der bis zum 31. Mai

2016 geltenden Fassung weiter anzuwenden.
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IV. Das Oberlandesgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass die Klage-
rin von der Beklagten fir die von ihr durch Inverkehrbringen von Geréaten geschaffe-
ne Mdoglichkeit, Vervielfaltigungen urheberrechtlich geschitzter Werke nach § 53
Abs. 1 und 2 UrhG aF vorzunehmen, dem Grunde nach gemanR § 54 Abs. 1 UrhG aF
die Zahlung einer angemessenen Vergutung und nach 8§ 54g Abs. 1 UrhG aF die Er-
teilung der zur Berechnung dieses Anspruches erforderlichen Auskinfte verlangen

kann.

1. Die Vergutungspflicht fur Vervielfaltigungsgerate und Speichermedien ist
durch das am 1. Januar 2008 in Kraft getretene Zweite Gesetz zur Regelung des Ur-
heberrechts in der Informationsgesellschaft vom 26. Oktober 2007 (BGBI. I, S. 2513)
neu geregelt worden (88 54 ff. UrhG). Fur den Streitfall, der Geratevergutungen fur
die Jahre 2002 bis 2005 betrifft, ist jedoch die alte Rechtslage maf3geblich.

Gemal § 54 Abs. 1 UrhG aF hat der Urheber eines Werkes, wenn nach der
Art des Werkes zu erwarten ist, dass es durch Aufnahme von Funksendungen auf
Bild- oder Tontrager oder durch Ubertragungen von einem Bild- oder Tontrager auf
einen anderen nach 8 53 Abs. 1 oder 2 UrhG aF vervielfaltigt wird, gegen den Her-
steller (8 54 Abs. 1 Satz 1 UrhG aF) sowie gegen den Importeur und den Handler
(854 Abs. 1 Satz 2 UrhG aF) von Geraten und von Bild- oder Tontrégern, die er-
kennbar zur Vornahme solcher Vervielfaltigungen bestimmt sind, Anspruch auf Zah-
lung einer angemessenen Vergutung fur die durch die VerdufRerung oder das sonsti-
ge Inverkehrbringen der Gerate sowie der Bild- oder Tontrager geschaffene Méglich-
keit, solche Vervielfaltigungen vorzunehmen. Gemal § 54g Abs. 1 Satz 1 UrhG aF
kann der Urheber von dem nach § 54 Abs. 1 UrhG aF zur Zahlung der Vergitung
Verpflichteten Auskunft Gber Art und Stiickzahl der im Geltungsbereich dieses Ge-
setzes verdul3erten oder in Verkehr gebrachten Gerate und Bild- oder Tontrager ver-
langen. Die Auskunftspflicht des Handlers erstreckt sich gemal? § 54g Abs. 1 Satz 2
UrhG aF auf die Mitteilung der Bezugsquellen.
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2. Das Oberlandesgericht hat mit Recht angenommen, dass die Klagerin als
Inkassogesellschaft der gemalR § 54h Abs. 1 UrhG aF wahrnehmungsberechtigten
Verwertungsgesellschaften berechtigt ist, die mit der Klage erhobenen Anspriiche
auf Auskunftserteilung gegen die Beklagte als Herstellerin und Importeurin von PCs
mit eingebauter Festplatte geltend zu machen (BGH, Urteil vom 30. November 2011
-1 ZR 59/10, GRUR 2012, 705 Rn. 19 = WRP 2012, 954 - PC als Bild- und Tonauf-
zeichnungsgerat; Urteil vom 16. Marz 2017 - | ZR 42/15 Rn. 20 ff. - PC mit Festplat-
te I1).

3. Nach den Feststellungen des Oberlandesgerichts hat die Beklagte PCs mit
eingebauter Festplatte hergestellt und importiert, die im maf3geblichen Zeitraum vom
1. Januar 2002 bis zum 31. Dezember 2005 im Inland in den Verkehr gebracht wor-
den sind.

4. Das Oberlandesgericht ist ohne Rechtsfehler davon ausgegangen, dass die
von der Beklagten in Verkehr gebrachten PCs mit eingebauter Festplatte technisch
geeignet und erkennbar bestimmt sind, Audiowerke und audiovisuelle Werke durch
Aufnahme von Funksendungen auf Bild- oder Tontrager oder durch Ubertragung von
einem Bild- oder Tontrager auf einen anderen nach § 53 Abs. 1 oder 2 UrhG aF zu

vervielfaltigen.

a) Die von der Beklagten im fraglichen Zeitraum in Verkehr gebrachten PCs
mit eingebauter Festplatte sind geeignet, im Sinne von 8 53 Abs. 1 oder 2 UrhG aF
zur Aufzeichnung von Audiowerken und audiovisuellen Werken auf Bild- oder Ton-
trager und zur Ubertragung solcher Werke von einem Tontrager auf einen anderen

verwendet zu werden.
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aa) Werden Audiowerke oder audiovisuelle Werke aus Fernseh- oder Radio-
sendungen aufgezeichnet, von einem Server im Internet heruntergeladen oder von
einem anderen Bild- oder Tontrager auf die Festplatte des Computers Ubertragen,
liegt hierin eine Vervielfaltigung durch Aufnahme von Funksendungen auf Bild- oder
Tontrager oder durch Ubertragung von einem Bild- oder Tontrager auf einen anderen
gemal § 54 Abs. 1 UrhG aF. Zu den von § 54 Abs. 1 UrhG aF erfassten Bild- oder
Tontragern zahlen digitale Speichermedien wie die Festplatte eines Computers. Un-
ter einem Bild- oder Tontrager ist nach der Legaldefinition in § 16 Abs. 2 UrhG eine
Vorrichtung zur wiederholbaren Wiedergabe von Bild- oder Tonfolgen zu verstehen.
Hierzu rechnen digitale Speichermedien und zwar auch dann, wenn sie in ein Geréat
eingebaut sind (vgl. EuGH, Urteil vom 5. Méarz 2015 - C-463/12, GRUR 2015, 478
Rn. 35 f. = WRP 2015, 706 - Copydan/Nokia; BGH, Urteil vom 3. Juli 2014
-1 ZR 30/11, GRUR 2014, 984 Rn. 37 = WRP 2014, 1203 - PC IlI; Urteil vom 21. Juli
2016 - | ZR 255/14, GRUR 2017, 172 Rn. 22 = WRP 2017, 206 - Musik-Handy).

bb) Nach den vom Oberlandesgericht getroffenen Feststellungen waren die
von der Beklagten im entscheidenden Zeitraum in Verkehr gebrachten PCs mit ein-
gebauter Festplatte - gegebenenfalls nach Ausstattung mit fur die Herstellung von
Vervielfaltigungen zusatzlich erforderlicher Hard- und Software - technisch geeignet,
um fur Vervielfaltigungen schutzfahiger Werke eingesetzt zu werden. Das Oberlan-
desgericht hat angenommen, fur die technische Eignung eines PC mit eingebauter
Festplatte zur Vornahme von Vervielfaltigungen urheberrechtlich geschitzter Werke
sei auf die hierzu erforderliche Mindestausstattung mit den fir den eigentlichen Ver-
vielfaltigungsvorgang bendétigten Hardwarekomponenten abzustellen. Das Oberlan-
desgericht ist insoweit davon ausgegangen, dass die PCs der Beklagten tber die
technische Ausstattung verfigten, einen Spielfilm mit einer Dauer von 2 Stunden zu

vervielfaltigen. Diese Beurteilung lasst keinen Rechtsfehler erkennen.
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(1) Das Oberlandesgericht hat zutreffend seiner Beurteilung zugrunde gelegt,
dass die von der Beklagten im mal3geblichen Zeitraum vertriebenen PCs Uber die
technische Ausstattung verfiigten, einen Spielfilm mit einer Dauer von 2 Stunden zu
vervielfaltigen. Es ist aus Rechtsgrinden nicht zu beanstanden, fir das Eingreifen
der Vergutungspflicht auf das Vorhandensein einer technischen Mindestausstattung
abzustellen, bei der angenommen werden kann, mit ihr sei die Aufnahme und das
Abspeichern eines vollstandigen nach 8 2 UrhG urheberrechtlich geschitzten Wer-
kes moglich (BGH, Urteil vom 21. Juli 2016 - | ZR 255/14, GRUR 2017, 172 Rn. 38
bis 40 - Musik-Handy).

(2) Ohne Erfolg macht die Anschlussrevision geltend, angesichts der standi-
gen Veranderungen der technischen Spezifikationen wie Speichergréf3e und Pro-
zessorleistung und dem damit verbundenen standigen Wechsel der auf dem Markt
angebotenen Produkte sei es unabdingbar, konkret festzustellen, welche Gerate mit
welchen technischen Eigenschaften die Beklagte im fraglichen Zeitraum tatsachlich
in den Verkehr gebracht habe. Diesen Anforderungen werde das Urteil des Oberlan-
desgerichts nicht gerecht. Fir seine Auffassung, PCs mit eingebauten Festplatten
héatten es bereits im maR3geblichen Zeitraum erlaubt, Video- und Audiodateien auf der
Festplatte zu speichern, habe sich das Oberlandesgericht nicht auf von der Beklag-
ten stammende Publikationen stitzen kénnen, sondern habe auf Werbeaussagen
und Produktinformationen anderer Hersteller sowie Presseberichterstattungen Bezug
genommen. Diese kdnnten der Beklagten nicht zugerechnet werden. Damit hat die

Anschlussrevision keinen Rechtsfehler des Oberlandesgerichts dargelegt.

Allerdings kann zur Beantwortung der Frage, ob die von einem Hersteller, Im-
porteur oder Handler in Verkehr gebrachten PCs zur Vornahme von Bild- und
Tonaufzeichnungen geeignet und bestimmt sind, nicht in jedem Fall auf die Gerate-
gattung "PC mit eingebauter Festplatte" abgestellt werden. Eine nach Gerategattun-

gen generalisierende Betrachtungsweise bei der Prufung der technischen Eignung
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eines Gerats, zur Vornahme von nach § 54 Abs. 1 UrhG aF vergutungspflichtigen
Vervielfaltigungshandlungen verwendet zu werden, setzt vielmehr voraus, dass alle
Gerate einer Gattung unbeschadet der konkreten Ausstattung der einzelnen Modelle
hierfir geeignet sind (BGH, GRUR 2012, 705 Rn. 14 - PC als Bild- oder Tonauf-
zeichnungsgerat). Dabei kann fur das Eingreifen der Vergutungspflicht auf das Vor-
handensein einer technischen Mindestausstattung abgestellt werden, bei der ange-
nommen werden kann, dass sie jedenfalls die Aufnahme und das Abspeichern eines
vollstandigen, nach 8 2 UrhG urheberrechtlich geschitzten Werkes moglich macht
(BGH, GRUR 2017, 172 Rn. 38 bis 40 - Musik-Handy). Ist davon auszugehen, dass
jedes Modell eines Geréatetyps, das Uber eine bestimmte Mindestausstattung verfiigt,
zur Vornahme von Vervielfaltigungen schutzféahiger Werke technisch geeignet ist,
genugt die Feststellung, dass diese Mindestausstattung auch bei denjenigen Model-
len vorhanden ist, die der auf Zahlung einer Geratevergitung in Anspruch Genom-
mene in Verkehr bringt.

Diese Grundsatze hat das Oberlandesgericht seiner Beurteilung zugrunde ge-
legt. Es ist unter Heranziehung von der Klagerin angefuhrter Empfehlungen des
Softwareunternehmens Microsoft, dem marktfihrenden Anbieter des seinerzeit
meistverbreiteten Betriebssystems "Windows XP", davon ausgegangen, dass PCs
Uber Prozessoren (CPUs) mit einer Rechenleistung von 300 Megahertz (MHz), einen
Arbeitsspeicher von 128 Megabyte (MB) und eine Festplatte mit einer (freien) Kapa-
zitat von wenigstens 2 Gigabyte (GB) verfigen mussten, um einen Fernsehfilm von
zweistiindiger Dauer und damit ein schutzfahiges Werk aufzuzeichnen und auf der
Festplatte des PC speichern zu kénnen. Auch mit Ricksicht darauf, dass bereits flr
das Betriebssystem und andere Programme Festplattenkapazitat bendtigt werde,
genuge bei einer Prozessorleistung von wenigstens 300 MHz und einem Arbeitsspei-
cher von wenigstens 128 MB hierzu eine Speicherkapazitat der Festplatte von we-
nigstens 10 GB. Diese technischen Mindestvoraussetzungen hatten alle von der Be-

klagten im streitgegenstandlichen Zeitraum vertriebenen Modelle erfiillt. Gegen diese
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tatrichterliche Beurteilung hat die Anschlussrevision keine durchgreifenden Rugen
erhoben. Die Beurteilung des Oberlandgerichts lasst auch sonst keinen Rechtsfehler

erkennen.

Es ist nicht ersichtlich, dass das Oberlandesgericht bei seiner Beurteilung er-
heblichen abweichenden Sachvortrag der Beklagten aul3er Acht gelassen hat. Die
Anschlussrevision der Beklagten legt auch nicht dar, dass und aus welchen Griinden
die vom Oberlandesgericht angesetzte Untergrenze, der eine Hardware- und Soft-
warekonfiguration zugrunde liegt, bei der auf der Festplatte eines PC das Betriebs-
system des Marktfuhrers und die fur die Aufzeichnung und Speicherung eines Film-
werkes erforderliche Software installiert ist, zu niedrig bemessen wére und welche
Speicherkapazitaten stattdessen angesetzt werden mussten. Nach den Feststellun-
gen des Oberlandesgerichts, die es auf der Grundlage einer von der Klagerin gefer-
tigten Aufstellung der von der Beklagten in den Jahren 2002 bis 2005 auf den Markt
gebrachten PCs getroffenen und die die Beklagte insoweit nicht angegriffen hat, ver-
fugten die von der Beklagten im fraglichen Zeitraum in Verkehr gebrachten PCs mit
eingebauter Festplatte ausnahmslos lber eine Festplattenkapazitat von wenigstens
10 GB und waren mit Prozessoren (CPUs) mit einer Rechenleistung von wenigstens
300 MHz und einem Arbeitsspeicher (RAM) von wenigstens 128 MB ausgestattet.
Nach der eigenen Darstellung der Beklagten betrug die Festplattenkapazitat der von
ihr seit dem Jahre 2002 in Verkehr gebrachten PCs wenigstens 20 GB. Revisions-
rechtlich nicht zu beanstanden ist auch die auf tatrichterlichem Gebiet liegende An-
nahme des Oberlandesgerichts, es sei auf die technische Féahigkeit abzustellen, ei-
nen Fernsehfilm von zweistindiger Dauer und damit ein schutzfahiges Werk aufzu-
zeichnen und auf der Festplatte des PC abzuspeichern. Das Oberlandesgericht ist
dabei ersichtlich von der zutreffenden Annahme ausgegangen, dass eine Nutzung
von PCs mit Festplatte zur Vervielfaltigung von Bild- und Tondateien nur dann wahr-
scheinlich ist, wenn der Nutzer damit ein vollstandiges schutzfahiges Werk vervielfal-
tigen kann (vgl. BGH, GRUR 2017, 172 Rn. 38 ff. - Musik-Handy).
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(3) Das Oberlandesgericht ist ferner zutreffend davon ausgegangen, dass die
technische Eignung der von der Beklagten in Verkehr gebrachten PCs mit eingebau-
ter Festplatte zur Vornahme vergitungspflichtiger Vervielfaltigungen nicht voraus-
setzt, dass ihre PCs bereits mit der zusatzlich fur eine Aufzeichnung und Ubertra-
gung von Dateien mit geschitzten Audiowerken oder audiovisuellen Werken und das
Abspeichern dieser Dateien auf der Festplatte erforderlichen Hardware ausgestattet
sind (BGH, GRUR 2012, 705 Rn. 21, 22 und 26 - PC als Bild- oder Tonaufzeich-
nungsgeréat). Vielmehr genigt es, wenn urheberrechtlich geschitzte Werke erst nach
Ausstattung des PC mit Zusatzgeraten (wie einer TV-Karte, einem TV-Tuner oder
einem CD/DVD-Laufwerk) aufgezeichnet oder von anderen Bild- oder Tontragern
Ubertragen und auf der Festplatte gespeichert werden kénnen (BGH GRUR 2012,
705 Rn. 26 - PC als Bild- und Tonaufzeichnungsgerét). Nach den vom Oberlandes-
gericht getroffenen Feststellungen konnten die von der Beklagten im in Rede ste-
henden Zeitraum in Verkehr gebrachten PCs - sofern sie nicht ohnehin Gber derartige
Hardwarekomponenten verfiigten - samtlich mit solchen Zusatzeinrichtungen nach-

geristet werden.

cc) Die Anschlussrevision macht vergeblich geltend, die Hardwareausstattung
der im fraglichen Zeitraum Ublichen PCs habe es nicht erlaubt, Kopien von Audio-
und Videoaufnahmen in akzeptabler Qualitat und in nennenswertem Umfang anferti-

gen zu kénnen.

(1) Das Oberlandesgericht hat angenommen, eventuell auftretende Stérungen
wahrend des Kopiervorgangs und eine etwaige unzul&ngliche Qualitat der Speiche-
rung seien unerheblich, weil die technische Eignung eines Gerats zur Anfertigung
von Bild- und Tonaufzeichnungen nicht daran anknipfe, dass der - grundsatzlich
durchflihrbare - Vorgang stets reibungslos verlaufe. Diese Beurteilung lasst keinen

Rechtsfehler erkennen.
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(2) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kommt es bei der Pri-
fung der Frage, ob bestimmte Gerate oder Bild- und Tontrager vergutungspflichtig im
Sinne des 8§ 54 Abs. 1 UrhG aF sind, zudem nicht auf den tatsachlichen Umfang der
urheberrechtsrelevanten Verwendung an (BGH, Urteil vom 28.Januar 1999
- 1 ZR 208/96, BGHZ 140, 326, 331 f. - Telefaxgerate; BGH, GRUR 2012, 705 Rn. 34
- PC als Bild- und Tonaufzeichnungsgerat; GRUR 2017, 172 Rn. 30 - Musik-Handy).
Bei einer entsprechenden Zweckbestimmung des Gerats fihrt daher auch eine Ver-
wendung zur Vergutungspflicht nach § 54 Abs. 1 UrhG aF, die - insgesamt gesehen -
nur einen geringen Umfang einnimmt (BGH, GRUR 2012, 705 Rn. 34 - PC als Bild-
und Tonaufzeichnungsgerat; GRUR 2017, 172 Rn. 74 - Musik-Handy).

b) Das Oberlandesgericht hat ferner ohne Rechtsfehler angenommen, die von
der Beklagten hergestellten und importierten PCs mit eingebauter Festplatte seien
erkennbar zur Vervielféaltigung von Audiowerken und audiovisuellen Werken be-

stimmt.

aa) Ein hierfur technisch geeignetes Gerét ist erkennbar zur Vornahme vergu-
tungspflichtiger Vervielfaltigungshandlungen bestimmt, wenn neben die technische
Eignung zur Vornahme von Vervielfaltigungshandlungen eine entsprechende Zweck-
bestimmung tritt (BGHZ 140, 326, 329 - Telefaxgerate). Von einer solchen Zweckbe-
stimmung ist jedenfalls auszugehen, wenn allgemein bekannt ist oder daflir gewor-
ben wird, dass das Gerat (allein oder in Kombination mit weiteren Geraten oder Zu-
behor) fur solche Vervielfaltigungshandlungen verwendet werden kann (BGH, Urteil
vom 28. Januar 1993 -1 ZR 34/91, BGHZ 121, 215, 219 - Readerprinter; BGH,
GRUR 2012, 705 Rn. 26 - PC als Bild- und Tonaufzeichnungsgerat). Anhaltspunkte
fur die Zweckbestimmung eines Gerats kénnen sich nicht nur aus der Werbung, son-
dern auch aus Bedienungsanleitungen, Testberichten und Presseverotffentlichungen
ergeben (BGH, GRUR 2017, 172 Rn. 24 - Musik-Handy).
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bb) Das Oberlandesgericht hat angenommen, nach diesen Grundsatzen seien
die von der Beklagten in Verkehr gebrachten PCs mit eingebauter Festplatte erkenn-
bar zur Vornahme von Vervielfaltigungen von Audiowerken und audiovisuellen Wer-
ken bestimmt. Es sei ohne Bedeutung, ob die Behauptung der Beklagten zutreffe, es
handele sich bei den von ihr vertriebenen PCs um sogenannte "Professional-PCs",
die - jedenfalls teilweise - anders als "Consumer-PCs" Uber keine spezielle Multime-
dia-Ausristung verfugten. Die Beklagte habe nicht in Abrede gestellt, dass ihre PCs
durchweg mit im Handel jedermann zuganglichen und unter Hinweis auf entspre-
chende Einsatzmoéglichkeiten beworbenen zusatzlichen Komponenten kompatibel
seien, die fir Vervielfaltigungen von Bild- und Tonaufzeichnungen erforderlich seien.
Ebenfalls unerheblich fir die Frage der erkennbaren Zweckbestimmung sei der Um-
stand, dass PCs als Multifunktionsgerate vielfaltigen anderen Zwecken dienen kénn-
ten oder sogar Uberwiegend in anderweitigen Funktionen genutzt wirden. Mal3geb-
lich sei allein, ob im fraglichen Zeitraum allgemein bekannt gewesen sei oder dafur
geworben worden sei, dass die PCs der Beklagten - sei es auch unter Verwendung
von Zusatzausstattung - fur die Vervielfaltigung von Bild- und Tonaufzeichnungen
benutzt werden konnten. Davon sei fir den Zeitraum ab 2002 auszugehen. Aufgrund
vielfaltiger Veroffentlichungen in der Fachpresse und in Publikumsmedien, aufgrund
von Werbekampagnen anderer Computerhersteller und der Bedienungsanleitungen
fur solche Gerate sei jedenfalls ab dem Jahre 2002 allgemein bekannt gewesen,
dass PCs zur Vornahme von Vervielfaltigungen schutzfahiger Werke verwendet und
Bild- und Tonaufnahmen auf der Festplatte eines PC gespeichert werden konnten.
Hinzu komme, dass die Beklagte flr einzelne der von ihr auf den Markt gebrachten
Modelle auf deren "Multimedia"-Eignung hingewiesen habe. Es sei unerheblich, ob
die Beklagte selbst fur jedes der von ihr vertriebenen PC-Modelle mit entsprechen-
den Einsatzmdglichkeiten geworben habe.

cc) Diese Beurteilung halt der revisionsrechtlichen Nachprifung stand.
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(1) Das Oberlandesgericht ist zutreffend davon ausgegangen, der hier malf3-
geblichen erkennbaren Zweckbestimmung stehe nicht entgegen, dass PCs als Multi-
funktionsgerate vielfaltigen anderen Zwecken dienen kdnnen und méglicherweise fir
anderweitige Funktionen genutzt werden (BGH, GRUR 2012, 705 Rn. 27 f. - PC als
Bild- und Tonaufzeichnungsgerat; GRUR 2014, 984 Rn. 38 - PC lll; GRUR 2017, 172
Rn. 30 - Musik-Handy). Ebenfalls rechtsfehlerfrei ist die Annahme des Oberlandesge-
richts, dass es nicht darauf ankommt, ob die Geréate der Beklagten bereits beim In-
verkehrbringen mit den fur die Vervielfaltigung von Bild- und Tonaufzeichnungen er-
forderlichen Zusatzgeraten ausgestattet sind (BGH, GRUR 2012, 705 Rn. 26 - PC als
Bild- und Tonaufzeichnungsgerét).

(2) Die Anschlussrevision riugt, das Oberlandesgericht habe allein aus dem
Umstand, dass ein Gerat bekanntermaf3en zur Erstellung von Privatkopien geeignet
sei, geschlossen, dass es zu diesem Zweck erkennbar bestimmt sei. Damit verkenne
das Oberlandesgericht, dass dem Merkmal der erkennbaren Zweckbestimmung nach
dem Sinn und der Systematik der Bestimmung des 8 54 Abs. 1 UrhG aF neben dem
Merkmal der technischen Eignung eine eigensténdige einschrankende Bedeutung

zukomme.

Diese Rige hat keinen Erfolg. Das Oberlandesgericht hat eine erkennbare
Zweckbestimmung zur Vervielfaltigung im Sinne von 8§ 53 Abs. 1 oder Abs. 2 UrhG
aF nicht bereits aus der bestehenden technischen Eignung der PCs gefolgert. Es ist
vielmehr zutreffend davon ausgegangen, dass ein hierflir technisch geeignetes Gerat
erkennbar zur Vornahme vergutungspflichtiger Vervielfaltigungshandlungen bestimmt
ist, wenn neben die technische Eignung zur Vornahme von Vervielfaltigungshand-
lungen eine entsprechende Zweckbestimmung tritt, von der ausgegangen werden
kann, wenn allgemein bekannt ist oder dafiir geworben wird, dass das Gerat allein
oder in Kombination mit weiteren Geraten oder Zubehor fir solche Vervielfaltigungs-

handlungen verwendet werden kann. Anhaltspunkte hierflir hat das Oberlandesge-
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richt Presseveroffentlichungen, Bedienungsanleitungen und Werbekampagnen ent-
nommen. Diese Beurteilung ist rechtlich zutreffend (vgl. BGHZ 121, 215, 219 - Rea-
derprinter; BGH, GRUR 2012, 705 Rn. 26 - PC als Bild- und Tonaufzeichnungsgerat;
GRUR 2017, 172 Rn. 24 - Musik-Handy).

(3) Die Anschlussrevision rugt weiter, das Oberlandesgericht habe keine auf
die von der Beklagten im maf3geblichen Zeitraum vertriebenen PCs bezogenen Fest-
stellungen getroffen, sondern den unzutreffenden rechtlichen Standpunkt einge-
nommen, es komme fir die Prifung der erkennbaren Zweckbestimmung nicht auf
konkrete Modelle, sondern allgemein auf die Produktgruppe an. Auch diese Rlge

greift nicht durch.

Allerdings kann eine nach Gerategattungen generalisierende Betrachtungs-
weise bei der Prufung der erkennbaren Zweckbestimmung eines Gerats, zur Vor-
nahme von nach 8 54 Abs. 1 UrhG aF vergutungspflichtigen Vervielfaltigungshand-
lungen verwendet zu werden (vgl. Rn. 32), nur vorgenommen werden, wenn alle Ge-
rate einer Gattung unbeschadet der konkreten Ausstattung der einzelnen Modelle
hierfur geeignet und bestimmt sind (BGH, GRUR 2012, 705 Rn. 14 - PC als Bild- o-
der Tonaufzeichnungsgerat). Von diesen Grundsatzen ist das Oberlandesgericht
ausgegangen. Es hat gerade nicht angenommen, es genigten generell allgemeine
Feststellungen zur Produktgruppe der PCs mit Festplatte. Das Oberlandesgericht hat
vielmehr ausgefuhrt, angesichts der Werbekampagnen der Hersteller, mit denen PC-
Nutzer auch fir den Bereich der Unterhaltung gewonnen werden sollten, sei es aus-
geschlossen, dass dem interessierten Publikum im Jahr 2002 die generelle Verwen-
dungsmaglichkeit der Gerate zur Anfertigung von Vervielfaltigungen schutzfahiger
Werke verborgen geblieben sei. Dies gelte auch fur die PCs der Beklagten. Diese
habe sich von der Werbestrategie der Branche nicht gezielt abgesetzt. Sie habe

ebenso wie ihre Konkurrenten potentielle Abnehmer ihrer PCs auf deren umfassende
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Multimedia-Eignung hingewiesen. Diese tatrichterliche Wirdigung lasst keinen
Rechtsfehler erkennen.

(4) Die vom Oberlandesgericht getroffenen Feststellungen zur Begriindung ei-
ner erkennbaren Zweckbestimmung eines PCs mit Festplatte zur Vornahme vergu-

tungspflichtiger Vervielfaltigungen halten den Angriffen der Anschlussrevision stand.

Das Oberlandesgericht hat angenommen, in der Fach- und Publikumspresse
seien in groem Umfang schon in den Jahren 2000/2001 ausfihrliche Erlauterungen
zur Aufzeichnung von Fernseh- und Radioausstrahlungen und von Ton- und Video-
aufnahmen aus dem Internet fir die Vervielfaltigung sowie zum Speichern von Video-
kassetten und DVDs auf der Festplatte des PCs vertffentlicht worden. Neben publi-
zistischen Beitragen hatten die PC-Hersteller selbst in grol3en Werbekampagnen und
in Bedienungsanleitungen ihre Gerate als bestens geeignet fur Multimediaanwen-
dungen, als "perfekte Losung fur ... digitales TV, Video, Audio, Internet und Daten"
angepriesen, die ein "rasantes Downloaden aller Dateien" bei "brillanter Bild- und
Videoqualitat" ermdglichten. AufRerdem seien PCs als "All-inOne-System"”, als "Mu-
sikmaschine", die ins Internet gehe, und als PC, der Kino liefere, angepriesen wor-
den. Mit ahnlichen Slogans hatten bereits im Jahr 2002 zahlreiche namhafte Wett-
bewerber der Beklagten die Einsatzmdéglichkeiten ihrer PCs zu Unterhaltungszwe-
cken dank einer Eignung als Multimedia-Speicher hervorgehoben. Angesichts dieser
konzentrierten Werbekampagnen der Hersteller, die darauf abzielten, PC-Nutzer
auch fur den Bereich der Unterhaltung zu gewinnen, sei es ausgeschlossen, dass
dem interessierten Publikum im Jahr 2002 die generelle Verwendungsmaglichkeit der
Gerate zur Anfertigung von Vervielfaltigungen schutzfahiger Werke verborgen ge-
blieben sei. Gegen diese tatrichterlichen Feststellungen, die keinen Rechtsfehler er-

kennen lassen, erhebt die Anschlussrevision keine Ruge.
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Das Oberlandesgericht hat - an diese Feststellungen anknupfend - ferner an-
genommen, es sei auszuschliel3en, dass fur die PCs der Beklagten abweichendes
gelte. Die Beklagte habe sich von der Werbestrategie der Branche nicht gezielt ab-
gesetzt. Die Beklagte habe ebenso wie ihre Konkurrenten potentielle Abnehmer ihrer
PCs auf deren umfassende Multimedia-Eignung hingewiesen. Es sei unerheblich, ob
die Beklagte fir jedes einzelne der von ihr vertriebenen Modelle entsprechend ge-
worben habe. Da dem Publikum die grundsatzliche Mdglichkeit der Speicherung von
Bild- und Tonaufnahmen auf der Festplatte eines PCs angesichts der Medienberichte
einerseits wie auch der von der Branche - einschliel3lich der Beklagten - geschalteten
Werbung andererseits generell gelaufig gewesen sei, widerspreche es jeglicher Le-
benserfahrung, dass der so informierte Verkehr die von der Beklagten beworbene
Verwendbarkeit verschiedener PC-Modelle als Vervielfaltigungsgerate nur auf diese
Typen beschrankt habe, wahrend er eine derartige Einsatzmdglichkeit fur andere
Modelle desselben Herstellers nicht erwartet habe. Gegen diese vorwiegend auf tat-
richterlichem Gebiet liegende Beurteilung des Oberlandesgerichts wendet sich die

Anschlussrevision ohne Erfolg.

Soweit die Anschlussrevision geltend macht, es sei offensichtlich unerheblich,
dass sich die Beklagte nicht ausdriicklich von den Werbeaussagen anderer Herstel-
ler abgegrenzt habe, weil ein Hersteller nicht verpflichtet sei, darauf hinzuweisen,
dass seine Produkte nicht denselben Anforderungen gentigten wie diejenigen ande-
rer Anbieter, bertucksichtigt sie nicht hinreichend, dass das Oberlandesgericht keine
solche Rechtspflicht oder Obliegenheit der Beklagten angenommen hat. Das Ober-
landesgericht ist vielmehr der Sache nach zutreffend von dem Grundsatz ausgegan-
gen, dass bei der Priufung der Geeignetheit und Bestimmtheit zur Vornahme vergi-
tungspflichtiger Vervielfaltigungen eine generalisierende Betrachtungsweise zuléssig
ist, wenn davon auszugehen ist, dass die konkret in Rede stehenden Gerate nicht
anders beschaffen sind als andere Gerate einer Gattung (vgl. BGHZ 140, 326, 330
- Telefaxgerate; BGH, GRUR 2012, 705 Rn. 14 f. - PC als Bild- und Tonaufzeich-



52

-24 -

nungsgeréat). Diese Voraussetzung liegt im Streitfall vor. Das Oberlandesgericht hat
- von der Anschlussrevision nicht beanstandet - angenommen, die Beklagte habe
nicht in Abrede gestellt, dass auch ihre PCs die fir eine entsprechende Vervielfalti-
gung erforderlichen technischen Voraussetzungen aufweisen und durchweg mit im
Handel jedermann zugénglichen und unter Hinweis auf entsprechende Einsatzmdg-
lichkeiten beworbenen zusatzlichen Komponenten kompatibel sind, die Vervielfalti-
gungen von Bild- und Tonaufzeichnungen erméglichen. Die Anschlussrevision macht
nicht geltend, das Oberlandgericht habe Vortrag Gbergangen, mit dem die Beklagte
dargelegt habe, die von ihr im fraglichen Zeitraum in Verkehr gebrachten PCs héatten
besondere technische Merkmale aufgewiesen, die ihre Produkte von denen der ubri-
gen Wettbewerber mit Blick auf die erkennbare Bestimmung zur Vervielfaltigung von
Bild- oder Tonwerken unterschieden hatten. Das Oberlandesgericht war deshalb im
Streitfall nicht gehalten, konkrete Feststellungen dahingehend zu treffen, dass sich
die Zweckbestimmung hinsichtlich jedes einzelnen in einem bestimmten Zeitraum in
den Verkehr gebrachten Geréts bereits aus der Konfiguration, in der das jeweilige
PC-Modell eines Herstellers auf den Markt gebracht worden ist, oder aus auf das
jeweilige Modell bezogenen Angaben des Herstellers, Importeurs oder Handlers zu
dessen Eigenschaften und Funktionen ergibt. Das Oberlandesgericht musste auch
keine Feststellungen zu konkreten Werbemaflinahmen der Beklagten fur ihre Gerate
treffen. Es kann demnach offenbleiben, ob die vom Oberlandesgericht herangezoge-
nen werblichen Angaben der Beklagten, mit denen auf Multimedia-Eigenschaften
hingewiesen wurden, samtlich Computer-Modelle mit eingebauter Festplatte betref-

fen, die im fraglichen Zeitraum von ihr in den Verkehr gebracht wurden.

(5) Ohne Erfolg macht die Anschlussrevision geltend, bei sogenannten "Busi-
ness-PCs", die vom Hersteller flir den Einsatz in Unternehmen und Behé6rden oder
bei Freiberuflern bestimmt seien, scheide eine erkennbare Zweckbestimmung zur

Herstellung privater Vervielfaltigungen von vornherein aus.
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Die Frage, welcher Kundenkreis von der Beklagten als Herstellerin und Ver-
treiberin der streitgegenstandlichen PCs im Rahmen der Konzeption der Produkte
und der Verkaufsstrategie in den Blick genommen wurde, ist fur die Frage der Vergu-
tungspflicht gemafl § 54 Abs. 1 UrhG aF unerheblich. Das Erfordernis der Zweckbe-
stimmung dient dazu, diejenigen Geréate von der Vergutungspflicht ausnehmen, die
zwar technisch eine Vervielfaltigung erlauben, aber erkennbar nicht zum Zwecke der
Vornahme von Vervielfaltigungen urheberrechtlich geschitzter Werke in Verkehr ge-
bracht werden (BGHZ 121, 215, 219 - Readerprinter; BGH, GRUR 2012, 705 Rn. 28
- PC als Bild- und Tonaufzeichnungsgeréat). Dabei knipft das Kriterium der Zweckbe-
stimmung nicht an den im konkreten Einzelfall von dem Vergutungspflichtigen als
Abnehmer angesprochenen Kundenkreis an, sondern daran, ob die fraglichen Gera-
te und Speichermedien ihrem Typ nach erkennbar (auch) dazu bestimmt sind, zur
Anfertigung von Privatkopien eingesetzt zu werden. Dies kann etwa bei Diktiergera-
ten und Telefonanrufbeantwortern zu verneinen sein, die tblicherweise nicht zur Auf-
zeichnung und Wiedergabe von urheberrechtlich geschitzten Audiowerken verwen-
det werden oder bei Filmkameras und Fotoapparaten, die normalerweise nicht zum
Abfilmen oder Abfotografieren urheberrechtlich geschitzter Werke genutzt werden.
Entsprechendes kann fir Gerate oder Speichermedien gelten, die nicht fur den Ge-
brauch durch den privaten Endabnehmer konfektioniert sind und bei denen daher
allein eine behdrdliche oder gewerbliche Nutzung zu erwarten steht (BGH, Urteil vom
21. Juli 2016 -1 ZR 259/14, juris Rn. 38, mwN). Mit derartigen Geréten ist ein han-
delsublicher PC, der Uber die fir die Anfertigung von Privatkopien erforderlichen
technischen Grundvoraussetzungen verfugt und der - gegebenenfalls nach Ausstat-
tung mit zusatzlicher Hardware - zur Vornahme solcher Vervielfaltigungen eingesetzt
werden kann, auch dann nicht vergleichbar, wenn dieser Geschaftskunden zur Nut-
zung Uberlassen wird. Bei handelstblichen PCs ist vielmehr typischerweise zu erwar-
ten, dass die hier in Rede stehende Funktion von ihren Abnehmern - und zwar auch
von gewerblichen Abnehmern - genutzt wird. Hierflr spricht bereits, dass es nach

dem gewobhnlichen Lauf der Dinge nicht ausgeschlossen ist, dass solche Gerate
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auch im Arbeitsumfeld zur Anfertigung von Privatkopien genutzt werden konnen
(BGH, GRUR 2012, 705 Rn. 47 - PC als Bild- und Tonaufzeichnungsgerét; vgl. auch
BVerfG, GRUR 2011, 223 Rn. 25). Es widerspricht auch nicht der allgemeinen Le-
benserfahrung, dass ein primar fur den professionellen Einsatz konzipiertes Gerat
jedenfalls unter Nutzung von Hardwarekomponenten, die keinen Umbau erforderlich
machen und die - sofern nicht schon vorhanden - auch extern angeschlossen werden
kénnen, zur Herstellung von Vervielfaltigungen urheberrechtlich geschutzter Werke
fur den Privatgebrauch eingesetzt wird. Zu berlcksichtigen ist auRerdem, dass die
berufliche Nutzung von PCs in einer Vielzahl von Branchen, etwa der Medien-, Un-
terhaltungs- und Werbebranche erfahrungsgemalf die Vervielféaltigung von Audiower-
ken und audiovisuellen Werken umfasst. Es liegt daher nahe, dass die PCs der Be-
klagten in diesen Unternehmen mit entsprechenden Hard- und Softwarekomponen-
ten ausgestattet und diese auch fur die Herstellung von Privatkopien verwendet wer-
den. Zur Begrindung der Vergitungspflicht geniigt es, wenn die Nutzung der Ver-
vielfaltigungsfunktion zur Anfertigung von Privatkopien méglich und nach der allge-
meinen Lebenserfahrung wahrscheinlich ist, mag diese Funktion fir den konkreten
Nutzer auch von nur untergeordneter Bedeutung sein (vgl. BGH, GRUR 2012, 705
Rn. 28 - PC als Bild- und Tonaufzeichnungsgerat; GRUR 2012, 1017 Rn. 19 - Digita-
les Druckzentrum; GRUR 2014, 984 Rn. 38 - PC lll; BGH, Urteil vom 21. Juli 2016
- | ZR 259/14 Rn. 39, juris).

5. Ohne Erfolg wendet sich die Anschlussrevision gegen die Annahme des
Oberlandesgerichts, die Beklagte kbnne einer Vergutungspflicht gemanr § 54 Abs. 1
UrhG aF nicht mit Erfolg entgegenhalten, sie habe die weit Gberwiegende Anzahl
ihrer PCs nicht an private Endnutzer veréuf3ert. Entgegen der Ansicht der Anschluss-
revision ist es auch mit Blick auf eine richtlinienkonforme Auslegung und Anwendung
der Vorschriften Uber die Gerateverglitung nicht geboten, an Gewerbetreibende ge-
lieferte Computer ("Business-PCs") von vornherein von der Vergutungspflicht gemaf
8§ 54 Abs. 1 UrhG aF auszunehmen.
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a) Das Oberlandesgericht ist zutreffend davon ausgegangen, es bestehe eine
widerlegbare Vermutung dafiir, dass Computer mit eingebauter Festplatte, die zur
Vornahme von Privatkopien geeignet und bestimmt sind, auch zur Anfertigung sol-
cher Vervielfaltigungen genutzt werden. Es hat weiter mit Recht angenommen, dass
diese Vermutung durch den Nachweis entkréaftet werden kann, dass mit den von der
Beklagten in Verkehr gebrachten PCs tatsachlich keine oder in nur so geringem Um-
fang Vervielfaltigungen zum Privatgebrauch angefertigt werden oder angefertigt wor-

den sind, dass keine Geratevergutung geschuldet ist.

aa) Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union zu
Art. 5 Abs. 2 Buchst. b der Richtlinie 2001/29/EG ist die unterschiedslose Anwen-
dung der Vergutung fur Privatkopien auf Anlagen, Gerate und Medien zur digitalen
Vervielfaltigung, die nicht privaten Nutzern tberlassen werden und eindeutig anderen
Verwendungen als der Anfertigung von Privatkopien vorbehalten sind, mit der Richt-
linie unvereinbar (EuGH, Urteil vom 21. Oktober 2010 - C-467/08, Slg. |1 2010, 10098
= GRUR 2011, 50 Rn. 52 und 53 - Padawan/SGAE; Urteil vom 11. Juli 2013
- C-521/11, GRUR 2013, 1025 Rn. 28 = WRP 2013, 1169 - Amazon/Austro-
Mechana I; Urteil vom 5. Méarz 2015 - C-463/12, GRUR 2015, 478 Rn. 47 und 50 =
WRP 2015, 706 - Copydan/Nokia; Urteil vom 9. Juni 2016 - C-470/14, GRUR 2016,
687 Rn. 31 - EGEDA u.a./Administracion del Estado). Unter Berlcksichtigung der
praktischen Schwierigkeiten bei der Ermittlung des privaten Zwecks der Nutzung von
zur Vervielfaltigung geeigneten Geraten oder Tragermaterial steht es allerdings mit
der Richtlinie in Einklang, fir den Fall, dass diese Gerate oder Tragermaterialien
nicht eindeutig anderen Verwendungen als der Anfertigung von Privatkopien vorbe-
halten sind, eine widerlegbare Vermutung fir eine vergutungspflichtige Nutzung ge-
maf § 53 Abs. 1 und 2 UrhG aF aufzustellen. Dies gilt zunachst, wenn diese Gerate
und Medien naturlichen Personen uberlassen werden (vgl. EuGH, GRUR 2011, 50
Rn. 54 und 55 - Padawan/SGAE; GRUR 2013, 1025 Rn. 41 bis 43 - Amazon/Austro-
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Mechana |I; GRUR 2015, 487 Rn. 24 - Copydan/Nokia; GRUR 2016, 687 Rn. 28
- EGEDA u.a./Administracién del Estado; BGH, GRUR 2012, 705 Rn. 33 bis 43 - PC
als Bild- und Tonaufzeichnungsgerat; GRUR 2012, 1017 Rn. 19 bis 34 - Digitales
Druckzentrum; GRUR 2014, 984 Rn. 50 - PC Ill; GRUR 2017, 172 Rn. 94 - Musik-
Handy). Das Eingreifen einer widerlegbaren Vermutung fur eine vergitungspflichtige
Nutzung von Geréaten, die zur Anfertigung von Privatkopien geeignet und bestimmt
sind, ist allerdings auch dann gerechtfertigt, wenn sie einem gewerblichen Abnehmer
(vgl. EuGH, GRUR 2015, 478 Rn. 44 - Copydan/Nokia; EuGH, Urteil vom 22. Sep-
tember 2016 - C-110/15, GRUR Int. 2016, 1066 Rn. 32 - Microsoft Mobile Sales In-
ternational Oy u.a./MIBIC u.a.; BGH, GRUR 2012, 705 Rn. 39 bis 42 - PC als Bild-
und Tonaufzeichnungsgerat; GRUR 2014, 984 Rn. 54 - PC lll; GRUR 2017, 172
Rn. 94 - Musik-Handy) oder einem Zwischenhandler Uberlassen werden (BGH,
GRUR 2014, 984 Rn. 54 - PC Ill, mwN).

An diesen Grundsatzen hat der Gerichtshof der Europaischen Union in seiner
jungsten Entscheidung zur Vereinbarkeit von Vorschriften einzelner Mitgliedstaaten
Uber die Erhebung einer Privatkopieabgabe mit den Vorschriften der Richtlinie
2001/29/EG festgehalten (vgl. EuGH, GRUR Int. 2016, 1066 Rn. 52 - Microsoft Mobi-
le Sales International Oy u.a./MIBIC u.a.). Soweit den Ausfihrungen des Generalan-
walts in seinen Schlussantragen in dieser Rechtssache zu entnehmen ist, dass be-
reits eine Lieferung von zur Anfertigung von Privatkopien geeigneten Geraten und
Speichermedien an "Geschaftskunden und staatliche Stellen” oder der Erwerb sol-
cher Speichermedien "zur beruflichen Nutzung" dazu fihren muss, dass die Anwen-
dung der Vorschriften Uber eine Vergutung fur Privatkopien ausgeschlossen ist
(Schlussantrage des Generalanwalts vom 4. Mai 2016, Rechtssache C-110/15, juris
Rn. 33, 45 und 46) hat der Gerichthof der Europaischen Union diese Erwagungen in
seiner Entscheidung nicht aufgegriffen.
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Die hiernach auch bei einer Uberlassung eines zur Anfertigung von Privatko-
pien geeigneten und bestimmten Gerats an gewerbliche Abnehmer gerechtfertigte
Vermutung fur eine vergutungspflichtige, nicht eindeutig anderen Zwecken als der
Anfertigung von Kopien zum Privatgebrauch vorbehaltene Nutzung kann durch den
Nachweis entkréaftet werden, dass mit Hilfe dieser Gerate allenfalls in geringem Um-
fang tatsachlich Vervielfaltigungen nach § 53 Abs. 1 und 2 UrhG aF angefertigt wor-
den sind oder nach dem normalen Gang der Dinge angefertigt werden (vgl. BGH,
GRUR 2012, 705 Rn. 33 - PC als Bild- und Tonaufzeichnungsgerat; GRUR 2014,
984 Rn. 53 - PC Ill).

bb) Entgegen der von der Anschlussrevision vertretenen Auffassung wird den
mdoglichen Vergutungsschuldnern hierdurch keine unerfiillbare Verpflichtung zur Mit-
teilung und Dokumentation der im konkreten Fall durch die Abnehmer der Gerate zu
erwartenden Nutzung auferlegt. Das Eingreifen einer widerleglichen Vermutung fur
eine vergutungspflichtige Nutzung gemaf § 53 Abs. 1 und 2 UrhG aF von Computern
mit eingebauter Festplatte, die zur Vornahme von Privatkopien geeignet und be-
stimmt sind, fihrt nicht dazu, dass ein Hersteller oder Importeur von Geraten, die als
"Business-PCs" in erster Linie zur Nutzung durch gewerbliche Abnehmer vorgesehen
sind, gehalten ware, eine Geratevergutung, die nur von denjenigen Abnehmern er-
hoben werden darf, bei denen eine Nutzung des Gerats zur Anfertigung von Privat-
kopien zu erwarten steht, vorsorglich in den Endpreis der an gewerbliche Abnehmer
zu eindeutig anderen Zwecken als der Anfertigung von Privatkopien gelieferte Gerate
einzukalkulieren, da er anderenfalls damit rechnen musste, selbst mit der Zahlung

der Geratevergitung belastet zu werden.

(1) Zwar wird der Hersteller, Importeur oder Handler von Geraten und Spei-
chermedien, die zur Vornahme von Privatkopien geeignet und bestimmt sind und fur
die daher grundsatzlich eine Privatkopieverglitung zu entrichten ist, regelméalfig keine

Kenntnis davon haben, wie der einzelne Endabnehmer das von ihm erworbene Geréat
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nutzt. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union ist Art. 5
Abs. 2 Buchst. b Richtlinie 2001/29/EG allerdings dahin auszulegen, dass diese Be-
stimmung einer Regelung, die Hersteller oder Importeure zur Zahlung der Privat-
kopievergutung verpflichtet, obwohl sie nicht wissen, ob es sich bei den Endabneh-
mern um gewerbliche oder private Kunden handelt, und die daher auch keinen Ein-
blick in die im konkreten Einzelfall zu erwartende Nutzung der an diese veraul3erten
Gerate und Speichermedien haben kénnen, nicht entgegensteht, wenn diese Vergu-
tungsschuldner von der Zahlung der Privatkopievergitung befreit werden, wenn sie
nachweisen, dass sie die in Rede stehenden Geréte oder Speichermedien an andere
als naturliche Personen zu eindeutig anderen Zwecken als zur Vervielfaltigung zum
privaten Gebrauch geliefert haben (vgl. EuGH, GRUR 2013, 1025 Rn. 31 - Amazon/
Austro-Mechana I; GRUR 2015, 478 Rn. 55 - Copydan Bandkopie/Nokia; EuGH,
GRUR Int. 2016, 1066 Rn. 52 - Microsoft Mobile Sales International Oy u.a./MIBIC
u.a.). Danach darf den Vergutungsschuldnern auch dann der Nachweis abverlangt
werden, dass die in Verkehr gebrachten Gerate und Speichermedien nicht zur Ver-
vielfaltigung zum Privatgebrauch verwendet worden sind, wenn sie nicht wissen, ob
es sich bei den Endabnehmern um gewerbliche oder private Kunden handelt (BGH,
GRUR 2017, 172 Rn. 96 - Musik-Handy). Nichts anderes gilt fur den Nachweis, dass
ein an einen gewerblichen Abnehmer geliefertes Gerat eindeutig anderen Zwecken

als der Anfertigung von Privatkopien vorbehalten ist.

(2) Im Ubrigen wird den zur Zahlung der Privatkopievergitung verpflichteten
Herstellern, Importeuren und Handlern mit der widerleglichen Vermutung einer vergu-
tungspflichtigen Nutzung im Regelfall, in dem zum Zeitpunkt der Klarung der Vergu-
tungspflicht eine Nutzung der Gerate noch bevorsteht, lediglich der Nachweis aufer-
legt, dass nach dem normalen Gang der Dinge eine Verwendung der in Rede ste-
henden Gerate und Speichermedien fir die Erstellung vergutungspflichtiger Verviel-
faltigungen ausgeschlossen erscheint oder jedenfalls Uber einen geringen Umfang
hinaus unwahrscheinlich ist (vgl. BGH, GRUR 2012, 705 Rn. 33 - PC als Bild- und
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Tonaufzeichnungsgerat; GRUR 2014, 984 Rn. 53 - PC lll; zu 8§54 Abs. 1, § 54a
UrhG nF vgl. BGH, GRUR 2016, 792 Rn. 111 - Gesamtvertrag Unterhaltungselektro-
nik). Zum Beleg hierfir kann der Hersteller, Importeur oder Handler beispielsweise
eine schriftliche Bestatigung des gewerblichen Abnehmers beibringen, dass dieser
das von ihm erworbene Gerat zum eigenen Gebrauch im Rahmen seiner unterneh-
merischen Tatigkeit verwendet oder verwenden wird (vgl. BGH, GRUR 2016, 792
Rn. 110 - Gesamtvertrag Unterhaltungselektronik; GRUR 2017, 172 Rn. 97 - Musik-
Handy). Erbringt der auf Zahlung einer Geratevergitung in Anspruch Genommene
einen solchen Nachweis, kann er auch dann nicht auf Zahlung einer Geréatevergu-
tung in Anspruch genommen werden, wenn ein Gerat im Einzelfall gleichwohl im
Wege der Zweitverwertung an Privatpersonen zur privaten Nutzung weiterveraul3ert

wird.

(3) Entgegen der Ansicht der Anschlussrevision kann sich die Beklagte nicht
mit Erfolg darauf berufen, sie sehe sich angesichts der fir einen in der Vergangen-
heit liegenden Zeitraum geltend gemachten Geratevergitung mit dem Erfordernis
konfrontiert, rickwirkend entsprechende Belege beibringen zu missen. Es ist in der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs bereits seit langem anerkannt, dass bei
Geraten, die zur Anfertigung von Privatkopien geeignet und bestimmt sind, eine ge-
setzliche Vermutung dafiir besteht, dass sie auch zur Vornahme solcher Vervielfalti-
gungen verwendet werden (vgl. BGH, GRUR 2012, 705 Rn. 34 f. - PC als Bild- und
Tonaufzeichnungsgerat unter Hinweis auf die bereits zum friheren Recht ergange-
nen Entscheidungen des Senats vom 19. Dezember 1980 - | ZR 126/78, GRUR
1981, 355, 360 - Video-Rekorder und vom 28. Januar 1993 - | ZR 34/91, BGHZ 121,
215, 220 - Readerprinter). Bei dieser Sachlage oblag es der Beklagten, die nach den
Feststellungen des Oberlandesgerichts grundsétzlich damit rechnen musste, von der
Klagerin fur einen in der Vergangenheit liegenden Zeitraum auf Zahlung einer Gera-
tevergltung in Anspruch genommen zu werden, zur Wahrung ihrer eigenen Interes-

sen daflr sorgen, dass sie eine Nutzung ihrer Gerate zu eindeutig anderen Zwecken
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als der Anfertigung von Privatkopien belegen kann (vgl. BGH, GRUR 2017, 172
Rn. 98 - Musik-Handy).

Sind bestimmte Geréte nach den vorstehend dargelegten MaRRstédben nach-
weislich ausschlief3lich fur die Nutzung durch Gewerbetreibende zu eindeutig ande-
ren Zwecken als der Anfertigung von Privatkopien ausgelegt und werden sie vom
Vergutungspflichtigen nur an solche Abnehmer weitergegeben, stellt sich die Frage
nach der Erhebung einer Geratevergutung und deren zulassiger Weiterbelastung an
die Abnehmer nicht. Vielmehr entfallt nach 8§ 54c UrhG aF der Anspruch der Urheber
auf Zahlung einer Geratevergitung gemafl 8 54 Abs. 1 UrhG aF soweit nach den
Umstanden erwartet werden kann, dass die Gerate oder Bild- oder Tontrager im Gel-
tungsbereich des Urheberrechtsgesetzes nicht zu (vergutungspflichtigen) Vervielfalti-
gungen benutzt werden (vgl. BGHZ, 121, 215, 220 - Readerprinter; BGH, GRUR
2012, 705 Rn. 34 - PC als Bild- und Tonaufzeichnungsgerat, mwN; zu § 54 Abs. 2
UrhG nF BGH, GRUR 2016, 792 Rn. 109 - Gesamtvertrag Unterhaltungselektronik).

(4) Die Anschlussrevision macht ohne Erfolg geltend, einer Vergutungspflicht
stehe entgegen, dass es im deutschen Recht an einem nach der Rechtsprechung
des Gerichtshofs der Europaischen Union notwendigen Ruckerstattungssystem und

einem System der vorherigen Freistellung von der Vergutungspflicht fehle.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union steht
Art. 5 Abs. 2 Buchst. b der Richtlinie 2001/29/EG einer nationalen Regelung nicht
entgegen, die Hersteller zur Zahlung einer Privatkopievergitung verpflichtet, die Ge-
rate mit dem Wissen an Gewerbetreibende verkaufen, dass sie von diesen weiter-
verkauft werden sollen, ohne aber Kenntnis davon zu haben, ob es sich bei den
Endabnehmern um private oder gewerbliche Kunden handelt. Voraussetzung ist al-
lerdings, dass die Schuldner der Vergltung von deren Zahlung befreit werden, wenn

sie nachweisen, dass die in Rede stehenden Gerate an andere als naturliche Perso-
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nen zu eindeutig anderen Zwecken als zur Vervielfaltigung zum privaten Gebrauch
geliefert worden sind und wenn diese Regelung einen Anspruch auf Erstattung der
Privatkopievergutung vorsieht, der durchsetzbar ist und die Erstattung der gezahlten
Vergutung nicht ibermaRig erschwert (EuGH, GRUR 2013, 1025 Rn. 37 - Amazon/
Austro-Mechana; GRUR 2015, 478 Rn. 55 - Copydan/Nokia; vgl. auch BGH, GRUR
2016, 792 Rn. 114 - Gesamtvertrag Unterhaltungselektronik). Diese Grundséatze ste-
hen einem gegen die Beklagte gerichteten Anspruch auf Zahlung der Geratevergu-
tung und auf Erteilung der zur Bezifferung dieses Anspruches erforderlichen Aus-

kunfte nicht entgegen.

Das Oberlandesgericht hat zutreffend angenommen, dass der auf eine nach-
tragliche Zahlung der Geratevergltung gerichtete Anspruch der Klagerin von vornhe-
rein keine Geréte und Speichermedien erfasst, die nachweislich nicht zur Anfertigung
von Privatkopien verwendet worden sind (BGH, GRUR 2017, 172 Rn. 102 - Musik-
Handy). Gerate und Speichermedien, die eindeutig anderen Zwecken als der Anferti-
gung von Privatkopien vorbehalten sind, sind mithin von der in § 54 Abs. 1 UrhG aF
vorgesehenen Vergutungspflicht freigestellt. Der Beklagten ist es ferner unbenom-
men, im Zusammenhang mit der Erteilung der von der Klagerin begehrten Auskinfte
nachzuweisen, dass die von ihr in Verkehr gebrachten Gerate tatsachlich nicht zur
Herstellung von Privatkopien verwendet worden sind; gleichwohl bereits entrichtete
Vergutungen sind nach den allgemeinen Vorschriften der ungerechtfertigten Berei-
cherung zu erstatten (kritisch: Koch/Krauspenhaar, GRUR Int. 2013, 1003, 1007; Ro-
senkranz, GPR 2014, 37, 39; Verweyen, GRUR Int. 2016, 40, 49). Allein hiernach
etwa noch verbleibende, nicht nachweislich eindeutig anderen Zwecken als der An-
fertigung von Privatkopien vorbehaltene Gerate sind vergutungspflichtig, so dass sich
auch die Frage einer Rickerstattung Uberzahlter Geratevergitungen hier nicht stellt
(vgl. BGH, GRUR 2017, 172 Rn. 102 - Musik-Handly).
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Im Ubrigen hat die Anschlussrevision nicht konkret dargelegt, dass es wah-
rend der Geltung der 88 54 ff. UrhG aF in nennenswertem Umfange zu Uberzahlun-
gen von Gerate- und Speichermedienvergitungen fur Geréte, die nachweislich zu
anderen Zwecken als der Anfertigung von Privatkopien verwendet worden sind, ge-
kommen ware und einem sich hieraus etwa ergebenden Ungleichgewicht nicht durch
ein entsprechendes an die Klagerin gerichtetes Rickzahlungsverlangen hatte be-
gegnet werden kdonnen. Soweit die Anschlussrevision geltend macht, es sei in der
Vergangenheit zu Abwicklungsschwierigkeiten bei der Erstattung der Geratevergu-
tung in Exportfallen gekommen, kann sie mit dieser Begriindung schon deshalb kei-
nen Erfolg haben, weil es sich dabei um neuen Sachvortrag handelt, der in der Revi-
sionsinstanz grundsatzlich ausgeschlossen ist (8 559 Abs. 1 ZPO). Die Anschlussre-
vision legt nicht dar, dass das Oberlandesgericht einen entsprechenden Vortrag der
Beklagten verfahrensfehlerhaft tibergangen hat. Im Ubrigen kann aus Abwicklungs-
schwierigkeiten bei der Erstattung der Geratevergitung in Exportféallen in der Ver-
gangenheit nicht darauf geschlossen werden, dass die Durchsetzung von Ricker-
stattungsansprichen in denjenigen Fallen, in denen eine Geratevergitung gezahlt
worden ist, obwohl das Gerat tatsachlich nicht zur Anfertigung von Privatkopien ver-
wendet worden ist, tatsachlich tbermafiig erschwert gewesen ist.

b) Ohne Erfolg rugt die Anschlussrevision, das Oberlandesgericht habe sich
nicht mit dem Vortrag der Beklagten auseinandergesetzt, nach den in anderen Mit-
gliedstaaten der Européaischen Union mit dem deutschen Recht vergleichbaren urhe-
berrechtlichen Regelungen die Verwertungsgesellschaften ihre Vergutungsforderun-
gen angepasst hatten (Osterreich, Italien, Kroatien), gar keine Vergiitung vorgesehen
sei oder die nationalen Gerichte entsprechende Forderungen der Verwertungsgesell-
schaften fur unbegriindet erachtet hatten (Spanien, Frankreich).

Aus dem Umstand, dass andere Mitgliedstaaten der Europaischen Union, ihre

Gerichte oder dort tatige Verwertungsgesellschaften nationale Regelungen zur Zah-
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lung einer Privatkopievergitung unter verschiedenen Gesichtspunkten fur nicht mit
den Vorschriften der Richtlinie 2001/29/EG vereinbar und daher fur unanwendbar
gehalten haben, kann fir die Auslegung der im Streitfall anwendbaren Vorschriften
des deutschen Rechts kein malRgeblicher Gesichtspunkt entnommen werden. Die
einschlagigen deutschen Bestimmungen stehen unter Beachtung des Grundsatzes
richtlinienkonformer Auslegung mit den Vorschriften der Richtlinie 2001/29/EG im
Einklang.

6. Das Oberlandesgericht hat mit Recht angenommen, die Beklagte habe nicht
hinreichend dargelegt und nachgewiesen, dass die von ihr in Verkehr gebrachten
PCs mit eingebauter Festplatte nach den Umstanden tatsachlich eindeutig nicht zur

Anfertigung von Privatkopien verwendet worden sind.

a) Das Oberlandesgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass eine Ver-
wendung der streitbefangenen PCs mit eingebauter Festplatte zur Anfertigung vergu-
tungspflichtiger Privatkopien nicht bereits deshalb ausgeschlossen oder allenfalls in
geringem Umfange wahrscheinlich ist, weil diese - nach Darstellung der Beklagten -
zu einem ganz Uberwiegenden Anteil als "Professional-PCs" ausgelegt und Uberwie-
gend an gewerbliche Zwischenhandler abgegeben worden sind. Gewerbliche Zwi-
schenhéandler sind lediglich Teil der zum Endabnehmer fihrenden Vertriebskette und
konnen ebenso wie Hersteller und Importeure als Vergutungsschuldner auf Zahlung
der letztlich an den Endnutzer weiter zu belastenden Geratevergitung in Anspruch
genommen werden. Die Lieferung der streitbefangenen PCs mit eingebauter Fest-
platte an gewerbliche Zwischenhandler schliel3t nach dem gewdhnlichen Lauf der
Dinge keine Weiterverduf3erung an Endnutzer aus, die diese Gerate zur Vornahme
vergutungspflichtiger Vervielfaltigungen verwenden (vgl. BGH, GRUR 2012, 705
Rn. 45 - PC als Bild- und Tonaufzeichnungsgerat; GRUR 2014, 984 Rn. 54 - PC llI;
GRUR 2017, 172 Rn. 100 - Musik-Handy).



72

73

74

- 36 -

b) Das Oberlandesgericht ist ferner zutreffend davon ausgegangen, dass eine
nicht ins Gewicht fallende Nutzung der von der Beklagten in Verkehr gebrachten
"Professional-PCs" zur Anfertigung vergitungspflichtiger Privatkopien nicht deshalb
anzunehmen ist, weil solche PCs - nach Darstellung der Beklagten - in erster Linie an
Behorden oder Unternehmen, Freiberufler oder Gewerbetreibende geliefert worden
sind. Allein der Umstand, dass ein PC mit eingebauter Festplatte, der seinem Typ
nach fiur Bild- und Tonaufzeichnungen genutzt werden kann, einem gewerblichen
Abnehmer Uberlassen wird, steht seiner Nutzung zu privaten Zwecken nach der all-
gemeinen Lebenserfahrung nicht entgegen. Vielmehr ist nach dem gewdhnlichen
Lauf der Dinge nicht ausgeschlossen, dass solche Geréte auch im Arbeitsumfeld zur
Anfertigung von Privatkopien genutzt werden kénnen (BGH, GRUR 2012, 705 Rn. 47
- PC als Bild- und Tonaufzeichnungsgerat; vgl. auch BVerfG, GRUR 2011, 223
Rn. 25).

(1) Dies gilt zunachst im Blick auf solche gewerblichen Abnehmer wie Freibe-
rufler, die die von der Beklagten vertriebenen PCs fir den Eigengebrauch erwerben
und die keinen Regeln unterworfen sind, die einer Nutzung der Geréte zum Zwecke

der Anfertigung von Privatkopien entgegenstehen koénnten.

(2) Die Annahme, dass im beruflichen Umfeld und am Arbeitsplatz genutzte
Gerate allenfalls in einem zu vernachlassigenden Umfang zur Anfertigung von Ver-
vielfaltigungen zum Privatgebrauch verwendet werden konnen, ist schliel3lich auch
nicht gerechtfertigt, wenn die Behauptung der Beklagten zutrifft, dass es Mitarbeitern
regelmafig untersagt ist, firmeneigene Computer zu privaten Zwecken zu nutzen,
und Unternehmen technische Vorkehrungen treffen, um derartige Nutzungen zu un-
terbinden. Es ist nicht dargetan, dass solche Vorkehrungen so weit verbreitet sind
und durchgesetzt werden, dass eine Nutzung von PCs zu privaten Zwecken prak-
tisch ausgeschlossen ist (vgl. BGH, GRUR 2017, 172 Rn. 101 - Musik-Handy). Dem

von der Anschlussrevision in Bezug genommenen Vortrag der Beklagten ist nicht zu
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entnehmen, dass eine private Nutzung von PCs im Arbeitsumfeld durch die gewerbli-
chen Abnehmer ihrer Produkte durch technischen Vorkehrungen unterbunden wor-
den ware (vgl. hierzu Verweyen, GRUR 2012, 875, 879). Daruber hinaus besagt ein
Verbot der privaten Nutzung der am Arbeitsplatz zur Verfigung gestellten PCs fur
sich genommen noch nichts dartber, ob es auch tatsachlich umgesetzt wird (vgl.
Spindler in Festschrift Pfennig, 2012, 387, 394). Das Oberlandesgericht hat demnach
ohne Rechtsfehler angenommen, es fehle an ausreichendem Vortrag der Beklagten
dazu, dass die hier in Rede stehenden PCs mit eingebauter Festplatte in nur uner-

heblichem Umfang fiir die Anfertigung von Privatkopien verwendet worden sind.

c) Die Anschlussrevision wendet sich ohne Erfolg dagegen, dass das Ober-
landesgericht bei der Prufung der Frage, ob davon auszugehen ist, dass die von der
Beklagten im fraglichen Zeitraum in Verkehr gebrachten PCs mit eingebauter Fest-
platte allenfalls in vernachlassigenswertem Umfang zur Anfertigung von nach 8§ 53
Abs. 1 und 2 UrhG aF vergutungspflichtigen Vervielféaltigungen genutzt worden sind,
den Umstand in Rechnung gestellt hat, dass zunachst an gewerbliche Abnehmer
veraullerte PCs an Mitarbeiter oder sonstige Privatpersonen weiterveraul3ert werden
kénnen. Die Annahme, dass zunadchst an gewerbliche Abnehmer verdulRerte PCs
durch WeiterverauRerung an Private zweitverwertet werden, die mit diesen Geraten
sodann Vervielfaltigungen zum privaten Gebrauch vornehmen kénnen, ist nicht er-
fahrungswidrig (BGH, GRUR 2012, 705 Rn. 47 - PC als Bild- und Tonaufzeichnungs-
gerat).

Der Annahme einer solchen Zweitverwertung steht nicht der Vortrag der Be-
klagten entgegen, eine Zweitverwertung von "Business-PCs" finde regelmaRig zur
Wahrung von Geschaftsinterna und aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht statt,
aul3erdem sei der Erwerb gebrauchter PC im Hinblick auf den Innovationszyklus von
PCs aus Sicht privater Nutzer unattraktiv. Allein der Umstand, dass die Ausstattung

von PCs haufig technologischen Neuerungen unterworfen ist, schliel3t es nach der
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Lebenserfahrung nicht aus, dass gerade gewerblich genutzte Geréate, die nach Dar-
stellung der Beklagten mit Ablauf der steuerlichen Abschreibungsfristen ausge-
tauscht zu werden pflegen, auf dem Markt fir Gebrauchtgerate Abnehmer finden.
Dass die Endabnehmer der von der Beklagten in Verkehr gebrachten Gerate diese
vernichteten und keiner Zweitverwertung zufiihren, legt die Anschlussrevision mit

dem von ihr in Bezug genommenen Vortrag der Beklagten nicht dar.

d) Die Anschlussrevision macht vergeblich geltend, das Oberlandesgericht ha-
be jedenfalls in Anwendung der sogenannten "de-minimis-Regel" einen Anspruch der
Klagerin auf Zahlung einer Geratevergutung fur die von der Beklagten im entschei-

denden Zeitraum vertriebenen PCs mit eingebauter Festplatte verneinen missen.

aa) Allerdings folgt aus dem in Erwagungsgrund 35 der Richtlinie 2001/29/EG
zum Ausdruck kommenden Gedanken, nach dem eine blof3 geringfligige Beeintrach-
tigung des den Urhebern zustehenden Vervielfaltigungsrechts unter Umstanden kei-
ne Verpflichtung zur Zahlung eines gerechten Ausgleichs begriindet, dass sich in
bestimmten Situationen, in denen dem Rechtsinhaber nur ein geringfligiger Nachteil
entsteht, gegebenenfalls keine Zahlungsverpflichtung ergeben muss (vgl. EuGH,
GRUR 2011, 50 Rn.39 und 46 - Padawan/SGAE; GRUR 2015, 478 Rn. 29
- Copydan/Nokia). Ist davon auszugehen, dass Nutzungshandlungen nach § 53
Abs. 1 und 2 UrhG aF allenfalls zu einer zu vernachlédssigenden Beeintrachtigung der
urheberrechtlichen Verwertungsrechte fihren, muss hierfir keine Vergutung gemafi
854 Abs. 1 UrhG aF vorgesehen werden (vgl. EuGH, GRUR 2015, 478 Rn. 28
- Copydan/Nokia; BGH, GRUR 2012, 1017 Rn. 34 - Digitales Druckzentrum; GRUR
2017, 172 Rn. 109 - Musik-Handy; Ullmann, CR 2012, 288, 290).

bb) Auf der Grundlage der vom Oberlandesgericht getroffenen Feststellungen
kann jedoch nicht davon ausgegangen werden, dass eine Nutzung der PCs mit ein-

gebauter Festplatte der Beklagten zu den von § 53 Abs. 1 und 2 UrhG aF erfassten
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Zwecken allenfalls in so geringem Umfange denkbar ist, dass der den Urhebern hie-
raus etwa erwachsende Nachteil so geringflgig ist, dass eine Vergitung gemal § 54
Abs. 1 UrhG aF nicht angemessen ist und deshalb der geltend gemachte Auskunfts-
anspruch zu verneinen ware. Die durch Erwagungsgrund 35 der Richtlinie
2001/29/EG eroffnete Moglichkeit, im Falle einer nur geringfligigen Nutzung eines
Gerats zur Anfertigung von Privatkopien keine Zahlungsverpflichtung vorzusehen,
zwingt nicht dazu, "Business-PCs" von vornherein von der Vergutungspflicht nach
8§ 54 Abs. 1 UrhG aF auszunehmen. Vielmehr ist es Sache der Mitgliedstaaten, den
Schwellenwert festzulegen, unterhalb dessen ein den Urhebern und Leistungs-
schutzberechtigten durch Nutzungshandlungen nach 8 53 Abs. 1 und 2 UrhG aF er-
wachsender Nachteil als geringfligig im Sinne des 35. Erwagungsgrundes dieser
Richtlinie eingestuft werden kann (EuGH, GRUR 2015, 478 Rn. 61 - Copydan Band-
kopie/Nokia).

e) Ohne Erfolg macht die Anschlussrevision ferner geltend, nach dem Vortrag
der Beklagten hatten die im fraglichen Zeitraum Ublichen PCs nicht Gber die Hard-
wareausstattung und die Speicherkapazitaten verfligt, die erforderlich seien, um Ko-
pien von Audio- und Videoaufnahmen sowohl in akzeptabler Qualitat als auch in

nennenswertem Umfang anfertigen zu kénnen.

aa) Eine Vergiutungspflicht hangt nicht davon ab, dass ein - wie im Streitfall
grundsatzlich durchfiihrbarer - Vervielfaltigungsvorgang stets reibungslos verlauft.
AulRerdem fiihrt bei einer im Streitfall gegebenen entsprechenden Zweckbestimmung
des Geréats auch eine Verwendung zur Vergutungspflicht nach 8 54 Abs. 1 UrhG aF,
die - insgesamt gesehen - nur einen geringen Umfang einnimmt (BGH, GRUR 2012,
705 Rn. 34 - PC als Bild- und Tonaufzeichnungsgerat; GRUR 2017, 172 Rn. 74
- Musik-Handy).
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bb) Im Ubrigen hat das Oberlandesgericht ohne Rechtsfehler angenommen,
dass eine Nutzung von PCs mit eingebauter Festplatte zur Vervielfaltigung von Film-
werken, Werken der Musik oder Sprachwerken zum Privatgebrauch nur dann wahr-
scheinlich ist, wenn der Nutzer solche Werke in nennenswertem Umfange auf der
Festplatte eines PC speichern kann. Dabei hat es der Festlegung der Mindestspei-
cherkapazitat von 10 GB die Moglichkeit zum Abspeichern wenigstens eines voll-
standigen Filmwerkes zugrunde gelegt. Angesichts der Mdglichkeit, Audio- und Vi-
deodateien mit unterschiedlichen Datenkompressionsraten abzuspeichern und im
Hinblick darauf, dass Nutzer nach den vom Oberlandesgericht getroffenen Feststel-
lungen PCs mit eingebauter Festplatte nicht nur zur Speicherung von Videodateien,
sondern auch zur Vervielfaltigung von Audiodateien mit geringerem Datenvolumen
nutzen konnten, ist es nicht erfahrungswidrig, dass diese Kapazitat ausreichend ist,
um eine sinnvolle Nutzung dieser Gerate fur die Anfertigung von Privatkopien zu er-
maglichen (vgl. BGH, GRUR 2017, 172 Rn. 40 - Musik-Handy).

f) Die Anschlussrevision macht weiter ohne Erfolg geltend, das Oberlandesge-
richt habe nicht hinreichend berlcksichtigt, dass nach dem Vortrag der Beklagten
weder das Internet noch digitales DVB-T-Fernsehen und Radio sowie DVDs, CDs
und Videos geeignete Quellen fir Ton- und Bildaufnahmen gewesen seien, von de-

nen eine Privatkopie hatte angefertigt werden kdnnen.

aa) Allerdings setzt die Annahme, ein Gerat konne durch Verwendung einer
bestimmten technischen Funktion zur Vervielfaltigung urheberrechtlich geschitzter
Werke zum Privatgebrauch eingesetzt werden und werde hierflr nach der allgemei-
nen Lebenserfahrung auch genutzt, voraus, dass die Nutzung dieser Funktion nicht
nur grundsatzlich technisch méglich, sondern im taglichen Gebrauch tatsachlich zu
bewerkstelligen und praktikabel ist (vgl. BGH, GRUR 2017, 172 Rn. 87 f. - Musik-
Handy).
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bb) Das Oberlandesgericht hat rechtsfehlerfrei festgestellt, dass diese Voraus-
setzungen im Streitfall vorlagen. Danach waren PCs mit eingebauter Festplatte im
fraglichen Zeitraum sowohl geeignet als auch erkennbar bestimmt, Audiowerke und
audiovisuelle Werke zu vervielfaltigen. Das Oberlandesgericht hat angenommen, in
der Fach- und Publikumspresse seien in groem Umfang schon in den Jahren
2000/2001 ausfuhrliche Erlauterungen zur Aufzeichnung von Fernseh- und Radio-
ausstrahlungen und von Ton- und Videoaufnahmen aus dem Internet fir die Verviel-
faltigung sowie zum Speichern von Videokassetten und DVDs auf der Festplatte des
PCs veroffentlicht worden. Neben publizistischen Beitrdgen hétten die PC-Hersteller
selbst in grolien Werbekampagnen und in Bedienungsanleitungen ihre Geréate als
bestens geeignet fir solche Multimediaanwendungen angepriesen. Angesichts die-
ser Werbekampagnen der Hersteller, die darauf abzielten, PC-Nutzer auch fur den
Bereich der Unterhaltung zu gewinnen, sei es ausgeschlossen, dass dem interessier-
ten Publikum im Jahr 2002 die generelle Verwendungsmaglichkeit der Gerate zur

Anfertigung von Vervielfaltigungen schutzfahiger Werke verborgen geblieben sei.

cc) Aus diesen tatrichterlichen Feststellungen, die keinen Rechtsfehler erken-
nen lassen und die von der Anschlussrevision auch nicht angegriffen werden, ergibt
sich nach der Lebenserfahrung, dass dem Nutzer bereits im Zeitraum ab dem Jahr
2002 hinreichend digitale Quellen zur Verflgung gestanden haben mussen, die ei-
nen sinnvollen Einsatz von PCs zur Vervielfaltigung von Audiowerken und audiovisu-
ellen Werken erlaubten. Abweichendes ergibt sich nicht aus dem von der Anschluss-

revision in Bezug genommenen Beklagtenvortrag.

(1) Soweit die Anschlussrevision riigt, die Beklagte habe geltend gemacht, an-
gesichts der geringen Bandbreiten der damals Ublichen Internetanschlisse sei ein
Download regelmafiig umfangreicher Audio- oder Videodateien nicht praktikabel ge-
wesen, lassen sich diesem Vortrag keine hinreichend konkreten Umstande entneh-

men, die die im Streitfall bestehende Vermutung fiir eine vergutungspflichtige, nicht
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eindeutig anderen Zwecken als der Anfertigung von Kopien zum Privatgebrauch vor-

behaltene Nutzung entkraften kdnnten.

(2) Eine Vergutungspflicht fir die hier in Rede stehenden Gerate kann entge-
gen den Angriffen der Anschlussrevision nicht unter Hinweis darauf verneint werden,
die privaten Nutzer von PCs mit eingebauter Festplatte hatten nur in nicht nennens-
wertem Umfange auf andere Quellen als im Internet zum Mitschnitt (Streaming) oder
zum Herunterladen bereitgehaltene Dateien mit Bild- oder Tonaufnahmen zur Auf-

zeichnung und Ubertragung von audio- und visuellen Werken zuriickgreifen kénnen.

Aus dem Vortrag der Beklagten, die terrestrische Ubertragung von digitalen
Horfunk- und Fernsehsignalen (DVB-T) sei im hier fraglichen Zeitraum noch nicht
flachendeckend im gesamten Bundesgebiet eingeflhrt gewesen, so dass Bild- und
Tonaufnahmen tber diesen Ubertragungsweg nur in eingeschranktem Umfange héat-
ten aufgezeichnet werden kénnen, folgt nicht, dass eine Nutzung dieser Quellen in
den bereits von DVB-T versorgten Landesteilen derart geringfligig war, dass der den
Urhebern hieraus etwa erwachsende Nachteil insgesamt als geringfligig anzusehen

ist.

Fehl geht auch der Hinweis darauf, im streitbefangenen Zeitraum seien DVDs
und Videokassetten zu rund 80% und Musik-CDs zu bis zu 30% mit einem Kopier-
schutz versehen gewesen. Da es fir die Begrindung der Vergutungspflicht eines
Geréats nicht auf den Umfang der tatséchlichen Nutzung zur Anfertigung von Privat-
kopien ankommt, kann auch eine zu vernachlassigende Nutzung eines Gerats zur
Anfertigung von Privatkopien nicht daraus hergeleitet werden, dass nur ein Teil der
auf dem Markt befindlichen Bild- und Tontrager ohne Uberwindung eines Kopier-
schutzes zur Herstellung von Privatkopien eingesetzt werden kann. Im Ubrigen sind
fur die Anfertigung von Privatkopien technisch geeignete und bestimmte Gerate

grundsatzlich unabhangig davon nach 8 54 Abs. 1 UrhG aF vergutungspflichtig, ob
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Bild- oder Tontrager, die als Vorlage fur die Herstellung von Vervielfaltigungen die-
nen kdnnen, mit einem Kopierschutz versehen sind (BGH, GRUR 2016, 792 Rn. 62
- Gesamtvertrag Unterhaltungselektronik). Schliel3lich hat - wie auch das Oberlan-
desgericht angenommen hat - die bloRe Mdglichkeit der Anwendung technischer
Schutzmalinahmen im Sinne von Art. 6 der Richtlinie 2001/29/EG, zu denen ein Ko-
pierschutz fur Audio-CDs und Film-DVDs zu zahlen ist, keine Auswirkungen auf die
Vergutungspflicht. Ein Vergitungsanspruch nach 8 54 Abs. 1 UrhG aF entféllt viel-
mehr nur, soweit technische Schutzmal3inhahmen nach § 95a UrhG ein Anfertigen von
Vervielfaltigungen nach § 53 Abs. 1 und 2 UrhG aF tatsachlich verhindern (vgl. BGH,
GRUR 2014, 979 Rn. 46 = WRP 2014, 1211 - Drucker und Plotter Ill; GRUR 2014,
984 Rn. 72 - PC Ill; zu 8§ 54 Abs. 1, § 54b Abs. 1 UrhG nF BGH, GRUR 2016, 792

Rn. 64 - Gesamtvertrag Unterhaltungselektronik).

g) Entgegen der Ansicht der Anschlussrevision steht der Annahme eines Ein-
satzes von PCs mit eingebauter Festplatte zur Fertigung von Privatkopien der Ge-

sichtspunkt der Qualitatseinbuf3en nicht entgegen.

Dem Vortrag der Beklagten, den die Anschlussrevision aufgreift, lasst sich
schon nicht entnehmen, dass analog und digital Gber den Rundfunk ausgestrahlte
Bild- und Tonaufnahmen durchweg nicht in akzeptabler Qualitat hatten aufgezeichnet
und auf der Festplatte eines PC hétten gespeichert werden kénnen und die Ubertra-
gung von einem analogen oder digitalen Bild- oder Tontrager auf die Festplatte des
PCs zum Privatgebrauch nur unter Inkaufnahme von Qualitatseinbuf3en zu bewerk-
stelligen gewesen ware, die den Einsatz dieser Ubertragungstechniken nach der all-
gemeinen Lebenserfahrung unwahrscheinlich machten. Das Oberlandesgericht hat
weiter zutreffend darauf verwiesen, dass Storungen des Kopiervorganges oder Quali-
tatseinbullen wie sie auch bei Einsatz anderer Bild- und Tonaufzeichnungsgerate
auftreten kdnnen, ihrem mdglichen und wahrscheinlichen Einsatz zur Anfertigung von

Privatkopien und damit der Vergutungspflicht nicht entgegenstehen.
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h) Die Anschlussrevision macht auRerdem ohne Erfolg geltend, das Oberlan-
desgericht habe aus der von der Beklagten vorgelegten Studie der TNS Infratest
GmbH aus dem Jahre 2008 zum Thema "Urheberrechtsrelevante Privatkopien bei
Computern”, aus der hervorgehe, dass Computer im Erhebungszeitraum zu weniger
als 0,05% zur Anfertigung von Privatkopien verwendet worden seien, schlie3en mis-
sen, dass eine Nutzung der von ihr in den Verkehr gebrachten PCs mit eingebauter
Festplatte zur Vornahme von Privatkopien allenfalls in einem nicht ins Gewicht fal-

lenden Umfang erfolgt sei.

Den von der Beklagten in Bezug genommenen Tabellen aus der von ihr vorge-
legten Studie lassen sich lediglich Angaben dazu entnehmen, welcher Anteil der von
den Nutzern im Erhebungszeitraum (zu privaten und gewerblichen Zwecken) mithilfe
eines Computers gefertigter Kopien auf der Festplatte und nicht auf anderen Trager-
medien gespeichert worden ist und aus welchen Quellen die gefertigten Kopien je-
weils stammten. Dazu, ob und gegebenenfalls welche Rickschliusse sich aus dieser
Erhebung auf die absolute Zahl der in einem repréasentativen Zeitraum von privaten
Nutzern gefertigten Vervielfaltigungen schutzfahiger Werke ziehen lassen, hat die
Beklagte indes nichts vorgetragen. Vor diesem Hintergrund ist nicht zu beanstanden,
dass das Oberlandesgericht dieser Studie keinen tragfahigen Anhaltspunkt flir eine
nicht ins Gewicht fallende Nutzung der von der Beklagten in Verkehr gebrachten PCs
zur Anfertigung von Privatkopien entnommen hat (vgl. auch BGH, GRUR 2012, 705
Rn. 50 - PC als Bild- und Tonaufzeichnungsgerat).

V. Das Oberlandesgericht ist ferner zutreffend davon ausgegangen, dass die
Beklagte den von der Klagerin fur die Zeit vom 1. Januar 2002 bis zum 31. Méarz
2005 geltend gemachten Anspriichen den Einwand der unzuldssigen Rechtsaus-
tbung (8 242 BGB) unter dem Gesichtspunkt des widersprichlichen Verhaltens (ve-

nire contra factum proprium) entgegenhalten kann.
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1. Ein widerspruchliches Verhalten ist rechtsmissbrauchlich im Sinne von
§ 242 BGB, wenn besondere Umstande die Rechtsausibung als treuwidrig erschei-
nen lassen. Entscheidend sind die Umstande des jeweiligen Einzelfalls. Wider-
spruchliches Verhalten (venire contra factum proprium) kann rechtmissbrauchlich
sein, wenn fur den anderen Teil ein Vertrauenstatbestand geschaffen worden ist oder
wenn andere besondere Umstéande die Rechtsausibung als treuwidrig erscheinen
lassen (vgl. BGH, Urteil vom 12. Juli 2007 - | ZR 147/04, BGHZ 173, 217 Rn. 27
- Aspirin II; Urteil vom 25. Oktober 2012 - | ZR 162/11, GRUR 2013, 717 Rn. 46 =
WRP 2013, 911 - Covermount; Urteil vom 4. Februar 2015 - VIII ZR 154/14, NJW
2015, 1087 Rn. 24). Eine Rechtsausibung ist unzulassig, wenn sich objektiv das
Gesamtbild eines widersprichlichen Verhaltens ergibt, weil das frihere Verhalten mit
dem spateren sachlich unvereinbar ist und die Interessen der Gegenseite deshalb
vorrangig schutzwirdig erscheinen (BGH, Beschluss vom 28.Juli 2015
- XII ZB 508/14, MDR 2015, 1101 Rn. 12; Urteil vom 12. Juli 2016 - XI ZR 501/15,
WM 2016, 138 Rn. 20). Diese Voraussetzungen liegen im Streitfall vor.

2. Das Oberlandesgericht hat angenommen, die Geltendmachung eines An-
spruches auf Zahlung der Geratevergutung fur PCs mit eingebauter Festplatte ge-
mafl § 54 Abs. 1 UrhG aF und des diesen Anspruch vorbereitenden und erganzen-
den Anspruchs auf Erteilung von Auskunften geman 8§ 54g UrhG sei fur die Zeit vom
1. Januar 2002 bis zum 31. Marz 2005 treuwidrig.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme stehe fest, dass im Zuge der Ver-
handlungen Uber den Abschluss eines Gesamtvertrages zur Geratevergutung fur
CD-Brenner und eines weiteren Gesamtvertrages zur Vergutung fir DVD-Brenner
der Verhandlungsfihrer der Klagerin, Herr Dr. K., durch AuBerungen gegeniber den
Verhandlungsfihrern einzelner Geréatehersteller und des Branchenverbandes BIT-

KOM einen Vertrauenstatbestand geschaffen habe, dass diese fir die nahere Zu-
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kunft nicht mit einer in der Vergangenheit wiederholt in unterschiedlicher Héhe ver-
langten Gerateabgabe fir PCs gemall § 54 UrhG aF rechnen mussten, sofern der
Gesamtvertrag Uber die Vergitung fiur (externe wie auch in PCs integrierte) DVD-
Brenner zu den von der Klagerin verlangten Tarifbedingungen von 9,21 € pro Gerat
abgeschlossen werde. Gerade im Hinblick auf diese auf PCs bezogene "Stillhalteab-
rede" habe der Verband BITKOM unter Mitwirkung der Beklagten den Gesamtvertrag
DVD-Brenner zu diesen von der Klagerin gewlnschten Konditionen abgeschlossen.
In der Folgezeit seien auch nur Geratevergitungen fir CD- und DVD-Brenner ge-
genuber der Klagerin abgerechnet worden. Die Beklagte als Mitglied des Verbandes
BITKOM habe den Umstand, dass die Klagerin nach Abschluss des Gesamtvertra-
ges DVD-Brenner im August 2003 nahezu zwei Jahre lang bis zum Marz 2005 ge-
wartet habe, ehe sie erneut mit der Forderung nach einer PC-Vergitung an den Ver-
band BITKOM herangetreten sei, als Bestatigung des von Dr. K. gesetzten Vertrau-
enstatbestands verstehen durfen. Dieses vom Verhandlungsfuhrer der Klagerin her-
vorgerufene Vertrauen sei erst dadurch zerstort worden, dass die Klagerin mit Auf-
forderungsschreiben vom 7. Marz 2005 die Erteilung von Auskinften und Zahlung

einer Geratevergitung fur PCs mit eingebauter Festplatte begehrt habe.

3. Die tatrichterliche Wertung, ein Verhalten stelle eine unzuldssige Rechts-
austbung im Sinne des § 242 BGB dar, unterliegt im Revisionsverfahren nur einer
eingeschrankten Uberprufung. Das Revisionsgericht prift lediglich, ob der Tatrichter
den unbestimmten Rechtsbegriff des Rechtsmissbrauchs richtig erfasst hat, seine
Entscheidung auf eine zutreffende und zureichende Tatsachengrundlage gestutzt,
nicht widersprichlich geurteilt und nicht gegen Denkgesetze und Erfahrungssatze
verstofRen hat (vgl. BGH, Urteil vom 13. Januar 2016 - IV ZR 284/13, BetrAV 2016,
147 Rn. 19; Urteil vom 7. Oktober 2015 - VIII ZR 247/14, NJW 2015, 3780 Rn. 25).

Einer solchen Uberpriifung halt die Entscheidung des Oberlandesgerichts stand.
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a) Das Oberlandgericht ist rechtsfehlerfrei vom Vorliegen eines der Klagerin
zurechenbaren Vertrauenstatbestands ausgegangen.

aa) Das Oberlandesgericht hat angenommen, dass der Verhandlungsfihrer
der Klagerin, Herr Dr. K., durch entsprechende AuRerungen anlasslich der Verhand-
lungen zum Gesamtvertrag Uber eine Geratevergutung fuir CD-Brenner und DVD-
Brenner in den Jahren 2002/2003 bei seinen Gesprachspartnern, den Verhandlungs-
fuhrern des Branchenverbandes BITKOM und den Vertretern der Gerateindustrie, die
Erwartung geweckt habe, die Klagerin werde fir den Fall einer Einigung tber die von
ihr geforderte DVD-Brennerabgabe jedenfalls in naher Zukunft von der Geltendma-
chung der von ihr gleichfalls in der Vergangenheit geforderten Gerateabgabe fur PCs
mit eingebauter Festplatte absehen. Diese Beurteilung lasst keinen Rechtsfehler er-

kennen.

bb) Die Beweiswirdigung ist grundsatzlich Sache des Tatrichters, an dessen
Feststellungen das Revisionsgericht gemafR 8§ 559 Abs. 2 ZPO gebunden ist. Das
Revisionsgericht kann lediglich tberprifen, ob sich der Tatrichter entsprechend dem
Gebot des § 286 Abs. 1 ZPO mit dem Prozessstoff und den Beweisergebnissen um-
fassend und widerspruchsfrei auseinandergesetzt hat, die Beweiswirdigung also
vollstandig und rechtlich méglich ist und nicht gegen Denkgesetze oder Erfahrungs-
satze versto3t (BGH, Urteil vom 22. Mai 2014 - | ZR 109/13, TranspR 2015, 33
Rn. 15 mwN). Die Beweiswuirdigung des Oberlandesgerichts entspricht diesen An-

forderungen. Abweichendes macht auch die Revision nicht gelten.

b) Das Oberlandgericht ist weiter zutreffend davon ausgegangen, dass das
vom Verhandlungsfihrer der Klagerin hervorgerufene Vertrauen schutzwirdig ist und
der Inanspruchnahme der Beklagten als Mitglied des Verbandes BITKOM entgegen-

gehalten werden kann.
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aa) Fur die Schutzwirdigkeit des Vertrauens spricht, dass die Gegenseite im
Hinblick auf den Vertrauenstatbestand Dispositionen getroffen hat (BGH, Urteil vom
15. Marz 1967 -V ZR 127/65, BGHZ 47, 184, 189; Palandt/Griineberg, BGB,
75. Aufl., 8 242 Rn. 56; MinchKomm.BGB/Schubert, 7. Aufl., § 242 Rn. 316).

bb) Das Oberlandesgericht ist mit Recht davon ausgegangen, dass der Bran-
chenverband BITKOM im Hinblick auf den vom Verhandlungsfuhrer der Klagerin ge-
schaffenen Vertrauenstatbestand Dispositionen getroffen hat. Diese haben sich auch

fur die Beklagte als Mitgliedsunternehmen wirtschaftlich ausgewirkt.

(1) Das Oberlandesgericht hat festgestellt, dass die dem Gesamtvertrag zu
DVD-Brennern unterworfenen Unternehmen sich im Vertrauen auf die AuRerungen
des Verhandlungsfiihrers der Klagerin darauf eingerichtet haben, nicht rickwirkend
mit Vergutungsforderungen der Klagerin fur PCs mit eingebauter Festplatte konfron-
tiert zu werden. Nach den von der Revision nicht angegriffenen Feststellungen des
Oberlandesgerichts haben sich die Vertreter des Branchenverbandes BITKOM gera-
de im Hinblick auf diese AuRerungen des Verhandlungsfiihrers der Klagerin auf den
Abschluss des Gesamtvertrages Uber die Geréatevergutung fir DVD-Brenner zu den
von der Klagerin gewinschten Konditionen, insbesondere auf den relativ hohen und

fur die Mitglieder des BITKOM ungtinstigen Vergitungssatz, eingelassen.

(2) Das Oberlandesgericht ist bei seiner Beurteilung mit Recht davon ausge-
gangen, dass sich die Klagerin das gegeniuber dem Branchenverband BITKOM her-
vorgerufene Vertrauen, Anspriche auf Zahlung einer Geratevergutung fir PCs mit
eingebauter Festplatte wirden fir die Vergangenheit nicht geltend gemacht, von

dessen Mitgliedern entgegenhalten lassen muss.
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Die Vertreter des Verbandes BITKOM haben mit dem Abschluss des Gesamt-
vertrags fur DVD-Brenner die Voraussetzungen fir eine vereinfachte Durchsetzung

der Anspruche geschaffen.

Fur die Mitglieder der Nutzervereinigung BITKOM, die sich dem Gesamtver-
trag unterworfen haben, sind die Vergitungssatze verbindlich. Fir die Mitglieder der
Nutzervereinigung, die sich dem Gesamtvertrag nicht unterworfen haben, sind die
Vergutungsséatze des Gesamtvertrages zwar nicht bindend. Sie bilden aber einen
gewichtigen Anhaltspunkt fir die Angemessenheit der Vergutung (vgl. BGH, Urteil
vom 20. Marz 2013 -1ZR 84/11, GRUR 2013, 1220 Rn. 20 = WRP 2013, 1627
- Gesamtvertrag Hochschul-Intranet), was dazu fuihren kann, dass die Vergitungs-
séatze in einer Auseinandersetzung um die Zahlung der Geratevergutung zwischen
einer Verwertungsgesellschaft und dem Mitglied einer Nutzervereinigung als Richt-
schnur dienen. Es entspricht zudem dem Wesen des Gesamtvertrages, dass die
Nutzervereinigung den Verwertungsgesellschaften Vertragshilfe leistet und ihre Mit-
glieder dazu anhalt, dem Gesamtvertrag entsprechende Einzelvertrdge abzuschie-
Ben (Schulze in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 5. Aufl., 8 12 UrhwWG Rn. 5 f.).
Die zwischen der Klagerin und dem Branchenverband BITKOM gefiihrten Verhand-
lungen zielten daher darauf, dass das Verhandlungsergebnis auch fir und gegen die
Mitglieder des BITKOM wirkt. Diese Folgen fur die von den Mitgliedern der BITKOM
kunftig zu entrichtende Geréatevergutung fur DVD-Brenner standen nach den vom
Oberlandesgericht getroffenen Feststellungen in unmittelbarem Zusammenhang mit
der hierdurch voriibergehend erreichten Ersparnis einer nach Grund und H6he um-
strittenen Gerateabgabe fir PCs.

Diese Disposition und der nach den Feststellungen des Oberlandesgerichts
mit ihr verknipfte Verhandlungserfolg der Klagerin bei der Geratevergutung fur DVD-

Brenner wirken sich bei der gebotenen Abwagung der wechselseitigen Interessen mit
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Rucksicht auf die Rechtsstellung der nach § 12 UrhWG (jetzt 8§ 35 VGG) zum Ab-
schluss eines Gesamtvertrages mit den Verwertungsgesellschaften berechtigten
Nutzervereinigung BITKOM, hinter der die zur Zahlung einer Gerateabgabe nach
8§ 54 UrhG aF verpflichteten Mitglieder stehen, nicht nur auf das Verhaltnis zwischen
den unmittelbar an den Verhandlungen tber den Abschluss von Gesamtvertragen
Beteiligten, sondern auch auf die Rechtsstellung der Mitglieder des Branchenver-
bandes BITKOM in einer Weise aus, die es rechtfertigt, die Geltendmachung des
Anspruches auf Zahlung einer Geratevergutung fur PCs mit Festplatte nicht nur im
Verhéltnis zu dem Branchenverband als Verhandlungspartner der Klagerin, sondern
auch im Verhaltnis zu den von ihm vertretenen Mitgliedern als treuwidrig anzusehen
(vgl. MiinchKomm.BGB/Schubert aaO § 242 Rn. 218 und 230).

cc) Die Revision meint ferner ohne Erfolg, der Annahme einer Schutzwirdig-
keit des Vertrauens stehe entgegen, dass die Klagerin eine schriftliche Fixierung der

Stillhalteabrede nicht gewollt habe.

(1) Das Oberlandesgericht hat ausgefuhrt, dieser Umstand andere an einer
Schutzwirdigkeit des Vertrauens nichts, sondern bekraftige lediglich, dass die Klage-
rin - entgegen der Ansicht der Beklagten - auf die Gerateabgabe fir PCs nicht end-
gultig habe verzichten wollen. Der Tatbestand einer Verwirkung der Geltendmachung
fur die Vergangenheit sei davon jedoch nicht betroffen. Diese Beurteilung halt der

rechtlichen Nachprifung stand.

(2) Zwar kann es der Begrindung schutzwtirdigen Vertrauens entgegenste-
hen, wenn der Rechtsinhaber bei seinem Verhandlungspartner einerseits den Ein-
druck erweckt, dass er sich in einer bestimmten Art und Weise verhalten werde, dem
Verhandlungspartner auf der anderen Seite jedoch zu erkennen gibt, dass er sich an
der durch sein Verhalten geweckten Erwartung im Zweifel nicht festhalten lassen will
(vgl. Olzen/Looschelders in Staudinger, BGB, Neubearbeitung 2015, § 242 Rn. 292).
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Der Umstand, dass sich die Klagerin den vom Oberlandesgericht getroffenen
Feststellungen zufolge nicht darauf eingelassen hat, in den Gesamtvertrag tber CD-
Brenner und spater in denjenigen fur DVD-Brenner eine Erklarung aufzunehmen,
nach der jedenfalls voribergehend kein zusatzlicher Anspruch auf Zahlung einer Ge-
rateabgabe fur PCs erhoben werde, schliel3t jedoch entgegen der Auffassung der
Revision die Annahme eines schutzwirdigen Vertrauens der fur die Geratehersteller
an dem Abschluss der Verhandlungen Uber die Gesamtvertrage fir eine CD- und
DVD-Brennervergitung Beteiligten darin, dass die Klagerin ihre Forderung nach Zah-
lung einer Geratevergutung auch fir PCs entsprechend der miindlichen Zusage des
Dr. K. bis auf weiteres nicht geltend machen werde, nicht aus. Das Oberlandesge-
richt ist vielmehr zutreffend davon ausgegangen, dass ein vertrauensbegrindendes
Verhalten, aus dem der Anspruchsgegner den Schluss ziehen kann, dass eine in der
Vergangenheit erhobene Forderung bis auf weiteres nicht mehr geltend gemacht
wird, nicht nur in einer Erklarung liegen kann, die die an eine rechtsgeschéftlich bin-
dende Verzichtserklarung zu stellenden Anforderungen erfillt. Vielmehr kann ein
Verhalten auch dann ein schutzwirdiges Vertrauen hervorrufen, wenn es nicht als
Verzicht auf einen Anspruch gewertet werden kann (Olzen/Looschelders in Staudin-
ger aaO § 242 Rn. 285; MunchKomm.BGB/Schubert aaO § 242 Rn. 317 f.).

dd) Die Revision macht ferner erfolglos geltend, gegen die Schutzwurdigkeit
eines durch die AuRerungen vermeintlich erweckten Vertrauens spreche, dass der
Verhandlungsfihrer der Klagerin erkennbar nicht bevollméchtigt gewesen sei, derart

weitreichende Erklarungen rechtlich verbindlich abzugeben.

Das Fehlen einer den verbindlichen Verzicht auf eine Forderung umfassenden
rechtsgeschaftlichen Vertretungsmacht steht der Begrindung schutzwirdigen Ver-
trauens durch eine auf die Ankiindigung eines bestimmten Verhaltens gerichtete Er-

klarung nicht entgegen. Vielmehr genugt es, dass sich die Klagerin das von ihr be-
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herrschbare Verhalten des eigenen Verhandlungsfuhrers zurechnen lassen muss
(Olzen/Looschelders in Staudinger aaO § 242 Rn. 291; MinchKomm.BGB/Schubert
aaO § 242 Rn. 215; BeckOK-BGB/Sutschet, Stand: 1. August 2016, § 242 Rn. 109).
Die Revision macht nicht geltend, dass die Klagerin vorgetragen habe, das Verhalten
des eigenen Verhandlungsfuhrers sei fur sie nicht erkennbar und vermeidbar gewe-
sen. Fur eine solche Annahme fehlt im Streitfall jeglicher Anhaltspunkt.

ee) Die Revision rlugt weiter vergeblich, das Oberlandesgericht habe bei seiner
Beurteilung der Schutzwirdigkeit eines Vertrauens der Beklagten nicht bertcksich-
tigt, der Beklagten sei bereits vor Erhalt des Aufforderungsschreibens vom 7. Marz
2005 bekannt gewesen, dass die Klagerin an ihrem Rechtsstandpunkt einer Vergu-
tungspflicht von PCs mit eingebauter Festplatte festgehalten habe. So habe der sei-
nerzeitige Vorstandsvorsitzende der GEMA nach Abschluss des Gesamtvertrages
Uber die Geratevergutung fur CD-Brenner vom 8. und 22. Juli 2002 und nach Ab-
schluss des Gesamtvertrages uber die Geratevergttung fir DVD-Brenner vom 5. und
11. August 2003 im September 2003 anlasslich eines Symposiums des Bundesmi-
nisteriums der Justiz in Zusammenarbeit mit dem Institut fir Urheber- und Medien-
recht seiner Auffassung Ausdruck verliehen, dass Hersteller von PCs fir die "ange-
messene Vergutung an die Urheber, deren Werke kopiert werden, geradezustehen
hatten"; er habe zudem im Oktober 2003 anlasslich des Treffens einer Experten-
gruppe erneut zur Frage der Zahlung einer Geratevergutung fur PCs Stellung bezo-

gen.

Aus diesen Umstdnden musste das Oberlandesgericht nicht herleiten, dass
die nach seinen Feststellung jedenfalls vor Abschluss des Gesamtvertrages Uber die
Geratevergutung fur DVD-Brenner abgegebenen Erklarungen des Verhandlungsfiih-
rers der Klagerin, bei Einigung auf die von der Klagerin begehrte Vergttung werde
ein Anspruch auf Zahlung einer Geratevergutung fur PCs mit eingebauter Festplatte

zunachst nicht weiterverfolgt, nicht geeignet waren, ein schutzwrdiges Vertrauen
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der Verhandlungsfuhrer des BITKOM und der im Branchenverband BITKOM organi-
sierten Geréatehersteller zu begriinden. Die von der Klagerin angefiihrten Aulzerun-
gen des damaligen Vorstandsvorsitzenden der GEMA stehen nicht im Widerspruch
zu der Ankindigung des Verhandlungsfuhrers der Klagerin, von der Durchsetzung
der zwischen den Verhandlungsparteien schon dem Grunde nach umstrittenen Ver-
gutung fir diese Gerate im Hinblick auf das fur andere Geréte erzielte Verhand-

lungsergebnis voribergehend abzusehen.

ff) Ohne Erfolg wendet sich die Revision gegen die Annahme des Oberlandes-
gerichts, die Beklagte habe es als Mitglied des Verbandes BITKOM als Bestatigung
des vom Verhandlungsfuhrer der Klagerin gesetzten Vertrauenstatbestands ansehen
durfen, dass die Klagerin nach Abschluss des Gesamtvertrags DVD-Brenner im Au-
gust 2003 bis Marz 2005 zugewartet habe, ehe sie erneut mit der Forderung nach
einer PC-Vergutung an den Verband BITKOM herangetreten sei.

Die Revision macht geltend, das Oberlandesgericht habe nicht beriicksichtigt,
dass die Vergutungsanspriche zeitabschnittsweise entstanden seien, so dass fir die
Frage der Verwirkung nicht auf den gesamten Zeitraum bis Marz 2005 abgestellt
werden kénne. Des Weiteren komme wegen der mit dem Schuldrechtsmodernisie-
rungsgesetz eingefihrten Regelverjahrung von drei Jahren eine Abklrzung dieser
Verjahrungsfrist durch Verwirkung nur unter besonderen Umsténden in Betracht. Mit
diesen Rugen kann die Revision bereits deshalb keinen Erfolg haben, weil sie zu Un-
recht davon ausgegangen ist, das Oberlandesgericht habe eine Verwirkung infolge
Zeitablaufs angenommen. Das Oberlandesgericht hat die Annahme eines treuwidri-
gen Verhaltens der Klagerin aber nicht auf den Gesichtspunkt der Verwirkung wegen
illoyaler Verspatung der Rechtsausibung gestitzt (vgl. hierzu BGH, Urteil vom
6. Februar 2014 - | ZR 86/12, GRUR 2014, 363 Rn. 38 = WRP 2014, 455 - Peter
Fechter), sondern eine Treuwidrigkeit darin gesehen, dass die Klagerin gegenuber

den vom Verband BITKOM vertretenen Unternehmen einen schutzwirdigen Vertrau-
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enstatbestand geschaffen hat, fur die Vergangenheit nicht Vergitungsforderungen in
Bezug auf PCs mit eingebauten Festplatten ausgesetzt zu sein. Darauf, ob zusatzlich
die Voraussetzungen des Verwirkungseinwandes wegen einer illoyal verspateten

Geltendmachung eines Anspruchs vorliegen, kommt es im Streitfall nicht an.

c) Die Revision der Klagerin und die Anschlussrevision der Beklagten wenden
sich schlief3lich ohne Erfolg gegen die Annahme des Oberlandesgerichts, nach der
die Beklagte dem von der Klagerin geltend gemachten Anspruch den Einwand der
unzulassigen Rechtsausibung fur die Zeit vom 1. Januar 2002 bis zum 31. Marz
2005 entgegenhalten kann.

aa) Das Oberlandesgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass die Be-
klagte der Klagerin den Einwand unzul&ssiger Rechtsausiibung nicht erst fur die Zeit
nach Abschluss des Gesamtvertrags DVD-Brenner im August 2003 oder ab dem
Wirksamwerden der mit dem Gesamtvertrag DVD-Brenner vereinbarten Zahlungs-
pflicht fir das Inverkehrbringen von DVD-Brennern ab dem 1. Januar 2003 entge-
genhalten kann. Vielmehr waren die durch die AuBerungen des Verhandlungsfiihrers
der Klagerin bei den Vertretern des Verbandes BITKOM und der Geratehersteller
geweckten Erwartungen nach den Feststellungen des Oberlandesgerichts gerade
dadurch gekennzeichnet, dass die in der Vergangenheit geltend gemachte Forde-
rung nach Zahlung einer Gerateabgabe fur PCs mit Festplatte fur den Fall einer Eini-
gung uber den Abschluss eines Gesamtvertrages fur DVD-Brenner zu den von der
Klagerin gewinschten Konditionen nicht mehr weiterverfolgt wird und auch in néhe-
rer Zukunft nicht mit der erneuten Geltendmachung dieser Forderung gerechnet wer-
den muisse. Dies schlief3t nicht nur den Zeitraum von der Begriindung der Vergu-
tungspflicht fir DVD-Brenner bis zur neuerlichen Geltendmachung dieser Anspriche
mit Schreiben vom 7. Méarz 2005 durch die Klagerin, sondern den gesamten in der

Vergangenheit liegenden Zeitraum ein.
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bb) Es ist ferner nicht zu beanstanden, dass das Oberlandesgericht den Ein-
wand der unzuldssigen Rechtsaustibung nicht nur bis zum Stichtag des Eingangs
des Forderungsschreibens der Klagerin vom 7. Marz 2005 bei dem Branchenverband
BITKOM, sondern bis zum Ende dieses Monats hat durchgreifen lassen. Das Ober-
landesgericht hat hiermit, unabh&ngig davon, ob es - wie die Beklagte geltend macht
- zutrifft, dass Auskunfts- und Vergitungsanspriiche von der Klagerin tblicherweise
nur in Monatsabschnitten geltend gemacht werden, im Rahmen der gebotenen Ab-
wagung der betroffenen Interessen dem Umstand Rechnung getragen, dass dem
Branchenverband BITKOM und seinen Mitgliedern eine gewisse Zeitspanne zuzubil-
ligen gewesen ist, um sich auf die durch dieses Schreiben veranderte Sachlage fur
die Zukunft einstellen zu kbnnen, nachdem die Klagerin ihre Forderung nach Zahlung
einer Geratevergutung in den vergangenen Monaten seit Abschluss des Gesamtver-

trages DVD-Brenner nicht weiterverfolgt hatte.

cc) Die Anschlussrevision macht ohne Erfolg geltend, die Klagerin misse sich
den ihr zurechenbaren Vertrauenstatbestand auch fiir die Zeit nach dem 31. Marz

2005 entgegenhalten lassen.

(1) Das Oberlandesgericht ist zu Recht davon ausgegangen, dass die Rechts-
folgen der unzulassigen Rechtsaustbung, die im Streitfall dazu fihren, dass die Kla-
gerin den geltend gemachten Anspruch auf Zahlung der Geratevergutung nicht ge-
genuber der Beklagten durchsetzen kann, nicht zeitlich unbeschrankt wirken. Viel-
mehr war das durch die AuBerung des Verhandlungsfiihrers der Klagerin bei den
Vertretern des Verbandes BITKOM geweckte Vertrauen nach den vom Oberlandes-
gericht getroffenen Feststellungen dadurch gekennzeichnet, dass die Klagerin fur
einen gewissen Zeitraum von der Geltendmachung einer Gerateabgabe fir PCs ab-
sehen wird. Bei dieser Sachlage wirkte das vertrauensbegriindende Verhalten nur

bis zu einer gegenteiligen Mitteilung der Klagerin fort (vgl. BGH, Urteil vom
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18. Oktober 2007 - | ZR 24/05, GRUR 2008, 614 Rn. 25 = WRP 2008, 794
- ACERBON; BGH, GRUR 2014, 363 Rn. 49 - Peter Fechter).

(2) Das Oberlandesgericht hat ferner zutreffend angenommen, dass das den
Einwand des Rechtsmissbrauchs begriindende schutzwirdige Vertrauen mit dem an
den Branchenverband BITKOM gerichteten Forderungsschreiben geendet hat. Das
widerspruchliche Verhalten der Klagerin, auf das sich die Beklagte im Streitfall beru-
fen kann, liegt nicht in einem Verhalten, das mit einer unmittelbar gegentiber der Be-
klagten erfolgten AuRerung nicht in Einklang zu bringen wére, sondern darin, dass
sie mit der Forderung nach einer riickwirkend geltend gemachten Gerateabgabe fur
PCs der von ihr anlasslich der mit den Vertretern der BITKOM gefuhrten Gesamtver-
tragsverhandlungen geweckten Erwartung zuwidergehandelt hat. Bei dieser Sachla-
ge muss nicht nur hinsichtlich der Begrindung, sondern auch fir die Beendigung des
Vertrauenstatbestandes auf die zunéchst gegentber den Vertretern des BITKOM
neuerlich aufgestellte Forderung nach Zahlung einer Gerateabgabe abgestellt wer-

den.

d) SchlieRlich greift auch der Einwand der Anschlussrevision nicht durch, das
Oberlandesgericht habe die AuRerungen des Verhandlungsfiihrers der Klagerin Dr.
K. nicht nur als Ankindigung werten missen, dass die Klagerin fir den Fall des Ab-
schlusses des Gesamtvertrages Uber DVD-Brenner einstweilen davon absehen wer-
de, ihrer Forderung nach Zahlung einer Geratevergutung fir PCs Geltung zu ver-
schaffen, sondern als rechtsgeschaftlichen auch in die Zukunft wirkenden Verzicht
auf die Zahlung einer Geratevergitung fur PCs. Mit ihrer abweichenden Bewertung
setzt die Beklagte lediglich ihre eigene Wirdigung an die Stelle der tatrichterlichen
Wiirdigung des Oberlandesgerichts, nach der den AuRerungen des Verhandlungs-
fuhrers der Klagerin in der Gesamtschau mit den tbrigen Begleitumstdnden des Ab-
schlusses der Gesamtvertrdge fur CD-Brenner und DVD-Brenner keine solche Be-

deutung beigemessen werden kann. Es ist von der Anschlussrevision weder darge-
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legt noch sonst ersichtlich, dass dem Oberlandesgericht bei seiner Beurteilung
Rechtsfehler unterlaufen sind. Entgegen der von der Beklagten vertretenen Auffas-
sung tragen die vom Oberlandesgericht getroffenen Feststellungen nicht die Annah-
me, dass zwischen der Klagerin und den Vertretern des BITKOM ein Erlassvertrag

(8 397 BGB) geschlossen worden ware.

VI. Den Klageansprtichen steht schlief3lich nicht entgegen, dass Mitglieder der
Klagerin wie die Verwertungsgesellschaft Wort und die GEMA einen Teil der von der
Klagerin geltend gemachten Geratevergutung in der Vergangenheit nicht an die
Rechtsinhaber, sondern an nicht berechtigte Dritte wie Verleger ausgeschittet ha-

ben.

1. Eine Verwertungsgesellschaft hat die Einnahmen aus ihrer Tatigkeit nach
dem wesentlichen Grundgedanken des 8 7 Satz 1 UrhWG (jetzt § 27 VGG) allerdings
ausschlief3lich an die Berechtigten zu verteilen, und zwar in dem Verhaltnis, in dem
diese Einnahmen auf einer Verwertung der Rechte und Geltendmachung von An-
spruchen der jeweiligen Berechtigten beruhen. Damit ist es unvereinbar, wenn Verle-
gern nach der Satzung der Verwertungsgesellschaft Wort ein ihrer verlegerischen
Leistung entsprechender Anteil am Ertrag zusteht und Verlage nach dem Vertei-
lungsplan dieser Verwertungsgesellschaft einen pauschalen Anteil der Verteilungs-
summe unabhangig davon erhalten, ob und inwieweit die Einnahmen der Verwer-
tungsgesellschaft auf der Wahrnehmung der ihr von Verlegern eingeraumten Rechte
oder Ubertragenen Anspriche beruhen (BGH, Urteil vom 21. April 2016
-1ZR 198/13, GRUR 2016, 596 Rn. 22 bis 88 = WRP 2016, 711 - Verlegeranteil, zur
Veroffentlichung in BGHZ vorgesehen).

2. Der Schuldner der Vergutung nach § 54 Abs. 1 UrhG aF kann einer Inkas-
sogesellschaft der gemafll 8 54h Abs. 1 UrhG aF wahrnehmungsberechtigten Ver-

wertungsgesellschaften, die gegen ihn Anspriiche auf Auskunftserteilung und Fest-
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stellung der Vergutungspflicht geltend macht, jedoch nicht mit Erfolg entgegenhalten,
diese verteile die Einnahmen aus ihrer Tatigkeit nicht ausschlief3lich an die Berech-
tigten. Dem steht entgegen, dass allein die Berechtigten von einer Verwertungsge-
sellschaft, mit der sie einen Wahrnehmungsvertrag geschlossen haben, verlangen
kénnen, mit einem Anteil an deren Einnahmen beteiligt zu werden, der den Erlésen
entspricht, die sie durch die Auswertung ihrer Rechte erzielt hat (vgl. BGH, GRUR
2016, 596 Rn. 23 - Verlegeranteil, mwN). Der Schuldner des Vergitungsanspruchs
kann aus dem Rechtsverhaltnis zwischen der Verwertungsgesellschaft und den Be-
rechtigten keine Rechte fir sich herleiten (BGH, GRUR 2017, 172 Rn. 110 bis 112
- Musik-Handy).

VII. Eine Vorlage an den Gerichtshof der Europaischen Union nach Art. 267
Abs. 3 AEUV ist nicht veranlasst (vgl. EuGH, Urteil vom 6. Oktober 1982 - C-283/81,
Slg. 1982, 3415 Rn. 21 = NJW 1983, 1257 - C.I.L.F.L.T.). Im Streitfall stellt sich keine
entscheidungserhebliche Frage zur Auslegung des Unionsrechts, die nicht bereits
durch die Rechtsprechung des Gerichtshofs geklart ist oder nicht zweifelsfrei zu be-

antworten ist.
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C. Danach waren die Revision der Klagerin und die Anschlussrevision der Be-

klagten zurtckzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO.

Bilischer Koch Loffler
Schwonke Feddersen

Vorinstanz:
OLG Minchen, Entscheidung vom 15.01.2015 - 6 Sch 10/08 WG -



