BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

VI ZB 34/16
vom
14. Marz 2017

in dem Rechtsstreit
Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

ZPO § 78 Abs. 1, § 130 Nr. 6, § 520 Abs. 5

Eine Berufung ist nicht ordnungsgemaf durch einen Anwalt begriindet, wenn
dieser eine von einem Dritten entworfene Berufungsbegriindung unterzeichnet,
dabei jedoch durch einen distanzierenden Zusatz deutlich macht, dass er nicht

die volle Verantwortung fir den gesamten Inhalt des Schriftsatzes tibernimmt.
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 14. Marz 2017 durch den
Vorsitzenden Richter Galke, den Richter Wellner, die Richterinnen von Pentz
und Dr. Oehler und den Richter Dr. Klein

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss des 1. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 25. Juli 2016 wird auf Kos-

ten des Klagers als unzulassig verworfen.

Der Gegenstandswert des Rechtsbeschwerdeverfahrens wird auf
95.000 € festgesetzt.

Griinde:

Der Klager nimmt die Beklagten auf materiellen und immateriellen Scha-
densersatz aus arztlicher Behandlung in Anspruch. Das Landgericht hat die
Klage abgewiesen. Hiergegen legte der Klager durch Schriftsatz seines damali-
gen Prozessbevolimachtigten, Rechtsanwalt V., Berufung ein. Die Frist zur Be-
rufungsbegrindung wurde mehrfach verlangert, zuletzt bis zum 17. Dezember
2015. Mit Schreiben vom 12. November 2015 legte der Klager personlich dem
Berufungsgericht den selbstgefertigten Entwurf einer Berufungsbegriindung vor.
Als Anlage Ubermittelte er ein an ihn gerichtetes Schreiben von Rechtsanwalt V.
vom 11. November 2015. In diesem Schreiben flhrte Rechtsanwalt V. aus, er
habe die Akte und die vom Klager entworfene Berufungsbegrindung gepruft,
sehe sich aber aufgrund der fehlenden Erfolgsaussichten sowie der vom Klager

erhobenen Vorwirfe einer vorsatzlichen Kdrperverletzung durch die Beklagten



nicht in der Lage, die Berufung durchzufuhren. Wortlich heil3t es: "Sie behaup-
ten, die behandelnden Arzte haben Sie vorsatzlich an der Gesundheit gesché-
digt. Ich halte diese Behauptung auch nach genauem Studium der Akte flr nicht
zutreffend und kann guten Gewissens diese Behauptung weder aufstellen noch
vertreten. Ich habe Sie in diesem Zusammenhang auch auf die strafrechtliche
Relevanz ihrer Behauptungen hinzuweisen.” Am 25. November 2015 teilte
Rechtsanwalt V. dem Berufungsgericht mit, den Klager nicht langer zu vertre-
ten. Mit Schreiben vom 27. November 2015 lbersandte der Klager dem Beru-
fungsgericht eine "verbesserte" Fassung seines Entwurfs einer Berufungsbe-
grindung, wobei die von Rechtsanwalt V. beanstandeten Passagen inhaltlich
unverandert blieben. Als Anlage lUbermittelte der Klager eine an ihn gerichtete
Email von Rechtsanwalt V. vom 25. November 2015, in der dieser ihn erneut
darauf hinwies, dass er die Berufung aufgrund der fehlenden Erfolgsaussichten
und der vom Klager erhobenen Vorwirfe einer vorsatzlichen Kérperverletzung

nicht durchfiihren werde.

Am 17. Dezember 2015, mithin am letzten Tag der Berufungsbegrin-
dungsfrist, reichte Rechtsanwalt V. eine 16-seitige Berufungsbegriindung ein.
Das Eingangsblatt mit den Antrédgen sowie drei Schlussséatze hatte Rechtsan-
walt V. selbst verfasst, die Ubrigen Seiten entstammen dem vom Klager gefer-
tigten Entwurf. Die von Rechtsanwalt V. unterzeichnete Berufungsbegriindung

lautet in den von ihm gefertigten Passagen wie folgt:

“In Sachen ... hat mir der Kldger am 16. Dezember 2015 mitgeteilt, dass er keinen
Rechtsanwalt gefunden habe, der bereit gewesen sei, die Berufung zu begriinden. Der

Klager hat mich aufgefordert, die Berufung zu begriinden.

Nach Wiederaufnahme des Mandats wird namens und in Vollmacht des Klagers - und

auf ausdruckliche Weisung des Klagers - beantragt, ...



Begrindung:
Der Klager lasst vortragen:

" ... " [es folgt die vom Klager entworfene, durch ihr Schriftbild vom Anwaltsschreiben
deutlich abgesetzte und in Anfiihrungszeichen gesetzte Berufungsbegriindung im Wort-

laut]
Die in Bezug genommenen Anlagen liegen dem Gericht bereits vor.

Soweit die Berufungsbegriindung den Verdacht einer Straftat enthélt, so handelt es sich
hierbei um Schlussfolgerungen aus Indizientatsachen, die ohne Anzeichen der Mutwil-

ligkeit oder wider besseren Wissens aufgestellt werden.

Dieser Hinweis erscheint mir als Prozessbevollméchtigter des Klagers notwendig.”

Das Berufungsgericht hat die Berufung durch Beschluss gemaR} § 522
Abs. 1 ZPO verworfen. Hiergegen wendet sich der Klager mit seiner Rechtsbe-

schwerde.

Die statthafte (8 522 Abs. 1 Satz 4, § 574 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO)
Rechtsbeschwerde hat keinen Erfolg. Sie ist unzulassig. Die Voraussetzungen
des 8 574 Abs. 2 ZPO, die auch bei einer Rechtsbeschwerde gegen einen die
Berufung als unzulassig verwerfenden Beschluss gewahrt sein missen (Se-
natsbeschluss vom 15. Dezember 2015 - VI ZB 15/15, NJW 2016, 873 Rn. 5
mwN), sind nicht erflllt. Eine Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts ist
nicht zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung (8 574 Abs. 2 Nr. 2
ZPO) erforderlich; insbesondere verletzt der angefochtene Beschluss nicht den
Anspruch des Klagers auf Gewadhrung wirkungsvollen Rechtsschutzes (Art. 2
Abs. 1 GG i.V.m. dem Rechtsstaatsprinzip; vgl. BVerfG, NJW 2003, 281 mwN).



1. Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung ausge-
fuhrt, Rechtsanwalt V. habe sich von dem Inhalt der von ihm unterschriebenen
Berufungsbegrindung distanziert und damit deutlich gemacht, dass er dafir
nicht die volle Verantwortung tbernehme. Dies folge aus seinen einleitenden
und abschlielBenden eigenen Anmerkungen, auch habe er die Ausfihrungen
des Klagers in Anfihrungszeichen gesetzt. Insgesamt habe Rechtsanwalt V.
mit der gebotenen Eindeutigkeit zu erkennen gegeben, dass er nur eine fremde
Erklarung, namlich die des Klagers, habe Gbermitteln wollen. Dieses Ergebnis
werde bestatigt durch die mit dem Klager zuvor gefihrte Korrespondenz, die
dieser dem Berufungsgericht zur Kenntnis gegeben habe. Danach seien es ne-
ben der fehlenden Erfolgsaussicht insbesondere die in den Ausfihrungen des
Klagers enthaltenen strafrechtlichen Vorwirfe gewesen, die Rechtsanwalt V.
abgelehnt habe und die es ihm unmdglich gemacht hatten, die Berufung fur den
Klager zu fihren und die in der vorformulierten Begriindung des Klagers enthal-

tene Behauptung aufzustellen und zu vertreten.
2. Diese Ausfuihrungen halten einer rechtlichen Nachprifung stand.

a) Mit den Regelungen uber den Anwaltszwang (8 78 Abs. 1 ZPO) und
Uber den notwendigen Inhalt einer Berufungsbegrindung (8 520 Abs. 3 ZPO)
soll erreicht werden, dass ein mit dem Verfahren vertrauter Rechtsanwalt dem
Gericht und dem Gegner den Sachverhalt unter bestimmter Bezeichnung der im
Einzelnen anzufiihrenden Anfechtungsgrinde nach perséonlicher Durcharbei-
tung des Prozessstoffes vortragt. Die Berufungsbegriindung muss deshalb Er-
gebnis der geistigen Arbeit des Berufungsanwalts sein (vgl. BGH, Urteil vom
19. Oktober 1988 - IVb ZR 5/88, NJW 1989, 394, 395; Beschluss vom 23. Juni
2005 - V ZB 45/04, NJW 2005, 2709). Zwar ist der Anwalt nicht gehindert, die
Berufungsbegriindung von anderen Personen, etwa von einem Referendar,

vorbereiten zu lassen. Erforderlich ist aber, dass der unterzeichnende Anwalt



die Berufungsbegrindung selbstandig prift und aufgrund der Prifung die volle
Verantwortung fur den Schriftsatz Gbernimmt (BGH, Urteil vom 19. Oktober
1988 - IVb ZR 5/88, NJW 1989, 394, 395; Beschluss vom 24. Januar 2008
- IX ZB 258/05, NJW 2008, 1311 Rn. 5).

b) Aus Griunden der Rechtssicherheit begnigt sich das Gesetz hinsicht-
lich dieser Anforderungen allerdings mit dem &uf3eren Merkmal der Unterschrift,
ohne einen darlUber hinausgehenden Nachweis zu fordern, dass der Anwalt den
Prozessstoff eigenverantwortlich durchgearbeitet hat und die Verantwortung fur
dessen Inhalt tragen will (§ 520 Abs. 5i.V.m. § 130 Nr. 6 ZPO). Fir ein Beru-
fungsgericht besteht deshalb in aller Regel kein Anlass, den Inhalt einer anwalt-
lich unterschriebenen Berufungsbegrindung darauf zu Gberprtfen, in welchem
Umfang und wie grindlich der Anwalt den Prozessstoff tatsachlich selbst
durchgearbeitet hat (vgl. BGH, Urteil vom 13. Juli 1989 - VII ZR 223/88, NJW
1989, 3022, 3023; Beschluss vom 24. Januar 2008 - IX ZB 258/05, NJW 2008,
1311 Rn. 6).

Ausnahmen von diesem Grundsatz werden von der Rechtsprechung fur
zwei Fallgruppen anerkannt, ndmlich zum einen, wenn der Anwalt sich durch
einen Zusatz von dem unterschriebenen Schriftsatz distanziert, und zum ande-
ren, wenn nach den Umstéanden auller Zweifel steht, dass der Rechtsanwalt
den Schriftsatz ohne eigene Priufung, also unbesehen, unterschrieben hat (vgl.
BGH, Urteil vom 29. Oktober 1997 - VIII ZR 141/97, NJW-RR 1998, 574, 575;
Beschlisse vom 23. Juni 2005 - V ZB 45/04, NJW 2005, 2709; vom 24. Januar
2008 - IX ZB 258/05, NJW 2008, 1311 Rn. 7). Zur erstgenannten Fallgruppe
rechnen insbesondere von Dritten entworfene Rechtsmittelbegrindungen, die
der Prozessbevollméachtigte nur rein formal unterzeichnet, dabei jedoch durch
einen Zusatz deutlich macht, dass er die volle Verantwortung flr den gesamten
Inhalt des Schriftsatzes ablehnt (BGH, Urteil vom 28. Marz 1969 - | ZR 100/67,



10

11

12

VersR 1969, 617; Beschluss vom 21. Mai 1954 - IV ZB 28/54, JR 1954, 463;
RGZ 65, 81, 84 f.).

c) Nach diesen Grundsatzen ist die Berufung hier auch bei der gebote-
nen rechtsschutzfreundlichen Auslegung (vgl. BGH, Urteil vom 21. Juni 2016
- 11 ZR 305/14, NZG 2016, 1032 Rn. 12) von Form und Inhalt des Schriftsatzes

vom 17. Dezember 2015 nicht in zulassiger Weise begrindet worden.

Rechtsanwalt V. hat die vom Klager entworfene Berufungsbegrindung
zwar in sein eigenes Schreiben hineinkopiert und unterzeichnet, zugleich aber
deutlich gemacht, dass er den Inhalt des Begriindungsschriftsatzes nicht ver-
antwortet und sich insbesondere die darin enthaltenen strafrechtlich relevanten
Vorwirfe an die Gegenseite nicht zu eigen macht. Jedenfalls in der Gesamt-
schau der von Rechtsanwalt V. gewdahlten distanzierenden Stilmittel - Stellen
der Antrage "auf ausdrtickliche Anweisung des Klagers", Einleiten der vom Kla-
ger Ubernommenen Begriindung mit dem Satz, der Klager lasse vortragen, Set-
zen der vom Schriftsatz im Ubrigen zusatzlich optisch klar abgesetzten Ausfiih-
rungen des Klagers in Anfuhrungszeichen und der abschlielBenden Relativie-
rung der zuvor in Anfuhrungszeichen wiedergegebenen strafrechtlich relevan-
ten Vorwirfe - tritt zweifelsfrei zu tage, dass Rechtsanwalt V. die Ubermittelte
Berufungsbegrindung nach erfolgter Prifung gerade nicht in der erforderlichen
Weise als eigene und von ihm selbst vollstdndig zu verantwortende geistige
Leistung verstanden wissen will, sondern dass er jedenfalls in Teilen von ihm

nicht geteilte Einschatzungen seines Mandanten lediglich tGberbringt.

Da sich die Unzulassigkeit der Berufung nach all dem schon aus dem
Berufungsbegriindungsschriftsatz vom 17. Dezember 2015 selbst ergibt, kann
offen bleiben, ob die dem Berufungsgericht vom Klager zur Kenntnis gebrachte
vorherige Korrespondenz zwischen Rechtsanwalt V. und dem Klager ergén-



zend herangezogen werden kann, wie es das Berufungsgericht bestatigend
getan hat (vgl. hierzu BGH, Beschluss vom 5. November 1987 - V ZR 139/87,
NJW 1988, 210 einerseits, Beschluss vom 26. April 2012 - VII ZB 83/10,
NJW-RR 2012, 1139 Rn. 11 ff. andererseits).

Galke Wellner von Pentz

Oehler Klein

Vorinstanzen:
LG Tubingen, Entscheidung vom 01.07.2015 - 8 O 56/10 -
OLG Stuttgart, Entscheidung vom 25.07.2016 - 1 U 99/15 -



