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gegen

wegen Beihilfe zum Handeltreiben mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge
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Der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhérung des Beschwerde-
fuhrers und des Generalbundesanwalts - zu 2. auf dessen Antrag - am
8. Februar 2017 gemal 8§ 349 Abs. 2 und 4 StPO einstimmig beschlossen:

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landge-
richts Kleve vom 1. September 2016 aufgehoben; jedoch blei-

ben die Feststellungen aufrechterhalten.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhand-
lung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmit-
tels, an eine Strafkammer des Landgerichts Dusseldorf zurtick-

verwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Grinde:

Das Landgericht hatte den Angeklagten im ersten Rechtsgang mit Urtell
vom 3. September 2015 wegen Beihilfe zum Handeltreiben mit Betaubungsmit-
teln in nicht geringer Menge zu einer Freiheitsstrafe von funf Jahren und neun
Monaten verurteilt. Dieses Urteil hatte der Senat mit Beschluss vom 25. Februar
2016 - unter Verwerfung der weitergehenden Revision - im Strafausspruch mit
den Feststellungen aufgehoben und die Sache insoweit zu neuer Verhandlung
und Entscheidung an eine andere Strafkammer zurlickverwiesen. Das Landge-
richt hat den Angeklagten nunmehr auf der Grundlage des rechtskraftigen
Schuldspruchs zu einer Freiheitsstrafe von funf Jahren und drei Monaten verur-

teilt. Dagegen wendet sich der Beschwerdefiihrer mit seiner auf die Rige der



Verletzung materiellen Rechts gestiutzten Revision. Das Rechtsmittel hat tUber-

wiegend Erfolg.

1. Der Strafausspruch des Landgerichts halt - erneut - revisionsrecht-

licher Uberpriifung nicht stand.

Denn die Strafkammer hat, obwohl dies bereits in dem ersten Urteil vom
3. September 2015 - bindend - festgestellt worden war und sie diese Feststel-
lungen ihrer Entscheidung zu Grunde gelegt hat, nicht zu Gunsten des Ange-
klagten in die Strafzumessung eingestellt, dass die zum gewinnbringenden Wei-
terverkauf bestimmten Betaubungsmittel nach der Entdeckung der
Marihuanaplantage vollstandig sichergestellt worden waren und deshalb nicht in

den Verkehr gelangten.

Hierbei handelt es sich nach stdndiger Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs wegen des damit verbundenen Wegfalls der von Betaubungsmitteln
Ublicherweise ausgehenden Gefahr fur die Allgemeinheit um einen bestimmen-
den Strafzumessungsgrund, der sowohl bei der Strafrahmenwahl als auch bei
der konkreten Strafzumessung zu beachten ist (BGH, Beschlisse vom
9. November 2016 - 2 StR 133/16, juris Rn. 3; vom 30. September 2014 - 2 StR
286/14, juris Rn. 2; vom 10. September 2014 - 5 StR 383/14, juris Rn. 2 mwN)
und der gemald § 267 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 2 StPO in den Grinden des
Strafurteils angefuhrt werden muss (BGH, Beschluss vom 5. Juni 2013 - 4 StR
169/13, NStZ 2013, 662).



Das Urteil beruht auf dem Rechtsfehler, denn der Senat kann mit Blick
auf die Hohe der verhangten Strafe nicht ausschlie3en, dass das Landgericht
zu einer milderen Ahndung gelangt ware, wenn es die Sicherstellung des

Marihuanas zu Gunsten des Angeklagten berucksichtigt hatte.

2. Die von der Strafkammer in dem angefochtenen Urteil zur Strafzu-
messung getroffenen Feststellungen sind von dem Rechtsfehler, der lediglich in
einer lickenhaften Wirdigung der festgestellten Tatsachen besteht, nicht be-
troffen und kénnen deshalb bestehen bleiben. Das neue Tatgericht kann ergan-
zende Feststellungen treffen, soweit sie zu den bisherigen nicht in Widerspruch

stehen.

3. Der Senat hat von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht, die Sache nach
§ 354 Abs. 2 Satz 1 Alternative 2 StPO an ein zu demselben Land gehdrendes

anderes Landgericht zurtickzuverweisen.
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