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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhandlung
vom 2. Februar 2017 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Eick, die Richter

Halfmeier und Prof. Dr. Jurgeleit und die Richterinnen Gral3nack und Borris

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des 6. Zivilsenats des

Oberlandesgerichts Naumburg vom 27. August 2014 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens, an das Berufungsge-

richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten tber den Inhalt eines von der Klagerin zu Wider-

klageantragen der Beklagten erklarten prozessualen Anerkenntnisses.

Ende des Jahres 2008 hat die Klagerin Klage auf Zahlung von
18.095,32 € erhoben. Mit Schriftsatz vom Mai 2009 hat die Beklagte in Hohe
von 125.074,54 € unbedingt Widerklage erhoben und im Rahmen einer Hilfswi-
derklage einen weiteren Betrag von 18.095,32 € geltend gemacht. In Vorberei-
tung eines Mediationsverfahrens hat die Beklagte die Klageforderung erfillt. Mit
Schriftsatz vom 19. Mai 2010 hat die Beklagte ihre unbedingt erhobene Wider-



klage auf 143.169,77 € erhoht und damit ihren Hilfswiderklageantrag in eine
unbedingte Widerklage umgewandelt. In der mindlichen Verhandlung vom
8. Juni 2010 haben die Parteien die Klage tbereinstimmend fur erledigt erklart.
Versuche, den Rechtsstreit insgesamt durch eine vergleichsweise Regelung zu
beenden, scheiterten an den unterschiedlichen Vorstellungen der Parteien.

Bevor das in Auftrag gegebene gerichtliche Sachverstandigengutachten

vorlag, hat die Beklagte mit Schriftsatz vom 4. Oktober 2013 erklart:

"Es wird namens und in Vollmacht der Beklagten der Widerklage-
antrag vom 19.05.2010 erweitert um folgende Antrage:

2. Die Klagerin wird verurteilt, an die Beklagte die Burgschafts-
urkunde Nr. 310/97/576185898/1 der R+V Allgemeine Versi-
cherung AG, Taunusstrale 1, 65193 Wiesbaden vom
03.11.2008 Uber den abgesicherten Betrag von
45.943,33 Euro herauszugeben.

3. Die Klagerin wird verurteilt, an die Beklagte weitere
242,94 Euro Avalzinsen fur das IV. Quartal 2012 und das
[. und Il. Quartal 2013 zu bezahlen.

4. Es wird festgestellt, dass die Klagerin der Beklagten die Aval-
gebihren zu erstatten hat, die die R+V Allgemeine Versiche-
rung AG, TaunusstraRe 1, 65193 Wiesbaden, der Beklagten
als Auftragnehmer aufgrund der Birgschaftsurkunde
Nr. 310/576185898/1 ab dem Ill. Quartal 2013 in Rechnung
stellt.

5. Die Klagerin wird verurteilt, vorgerichtliche Anwaltskosten in
Hohe von 775,95 Euro nebst 5 % Zinsen tber dem Basiszins-
satz seit Rechtshéngigkeit an die Beklagte zu zahlen."



Auf diesen Schriftsatz hat die Klagerin mit anwaltlichem Schriftsatz vom

4. November 2013 wie folgt reagiert:

"In dem Rechtsstreit

nimmt die Klagerin zu dem Widerklageantrag wie folgt Stellung:

1. Die Klagerin und Widerbeklagte erkennt den geltend gemach-
ten Anspruch an, die Avalzinsen und Avalgebihren fur die be-
antragten Zeitraume zu erstatten nicht.

2. Die Klagerin und Widerbeklagte verwahrt sich aul3erdem ge-
gen die Tragung der Prozesskosten.

Begrindung

Die Klagerin hat am 04.11.2013 mit dem in der Anlage beigeflig-
ten Schreiben die Birgschaftsurkunde Nr. 310/97/576185898/1
der R+V Allgemeine Versicherung AG vom 03.11.2008 Uber den
Betrag 45.943,33 Euro an den Prozessbevollm&chtigten der Be-
klagten und Widerklagerin verschickt. Die Verschickung ist von
der Prozessbevollméachtigten der Klagerin und Widerbeklagten
erfolgt.

Fur die Avalzinsen, die Avalgebihren und die Prozesskosten will
die Klagerin allerdings nicht aufkommen. Die Klagerin und Wi-
derbeklagte hat zu der Klage keinen Anlass gegeben.

Die Parteien standen Uber den Anspruch der Ruckgabe der
Birgschaft in Verhandlung. Dazu hatte sich der Geschéftsfihrer
der Beklagten mit der als Anlage 1 Uberreichten E-Mail vom
03.07.2013 bei der Unterzeichnerin gemeldet. ... Mit dem in der
Anlage 2 beigefligten E-Mail vom 27.08.2013 hat die Klagerin
der Beklagten die Rickgabe zugesagt und einen Verrechnungs-
anspruch Uber eine von der Blrgschaft umfassten Zinsbetrag
angezeigt. Dabei ist ausdriicklich auf den Einsatz der Biurgschaft



als eine Madglichkeit der Handhabung hinsichtlich der Erfullung
hingewiesen worden. Die Beklagte sollte sich dazu erklaren. Auf
weitere E-Mails vom 11.09.2013 und 25.09.2013 hat sich die Be-
klagte und ihr Prozessbevollmachtigter nicht mehr gemeldet. Die
Klagerin hat immer noch auf eine Ruckantwort gewartet und hat-
te bei Versagung der Zinszahlung die Birgschaftsurkunde her-
ausgegeben.

Die Prozessbevollmachtigte hatte sich auf die Zusage der Be-
klagten verlassen, die Angelegenheit aul3ergerichtlich zu klaren.
Einer Widerklage hétte es daher nicht bedurft. Sie ist mutwillig
erstellt worden. Fur die Prozesskosten wird die Klagerin daher
nicht aufkommen. Aber auch nicht fiir die Avalzinsen und Kosten.
Die Beklagte hat erst am 03.07.2013 die Burgschaftsurkunde zu-
rickgefordert. Zu diesem Zeitpunkt waren die Avalkosten und
Zinsen bereits entstanden."”

Ebenfalls unter dem 4. November 2013 haben die Prozessbevollméchtig-
ten der Klagerin an die Prozessbevollmachtigten der Beklagten folgendes

Schreiben Ubersandt:

"Wir haben heute Ihre Widerklage unter Verwahrung gegen die
Kosten anerkannt. In dem Anerkenntnis haben wir dem Gericht
mitgeteilt, dass wir Ihnen heute im Auftrag der Klagerin die Birg-
schaftsurkunde vom 03.11.2008 ... in Héhe von 45.943,33 Euro
mit Einschreiben/Rluckschein zusenden. ..."

Mit Schriftsatz vom 8. November 2013 haben die Prozessbevollméchtig-

ten der Beklagten ausgefunhrt:

"Die Widerbeklagte hat die Widerklage vom 04.10.2013 aner-
kannt. Es handelt sich nicht um ein sofortiges Anerkenntnis ... .
Demnach hat die Widerbeklagte samtliche Kosten, welche durch
die Widerklage entstanden sind und entstehen, zu Gbernehmen.”



Mit Schriftsatz vom 13. November 2013 haben die Prozessbevollméach-

tigten der Beklagten erklart:

"Ich Uberlasse dem Gericht das Anerkenntnis der Klagerin vom
04.11.2013. Hierin heil3t es wortlich:

wir haben heute lhre Widerklage unter Verwahrung gegen
die Kosten anerkannt.’

Damit ist der Rechtsstreit beendet und es wird beantragt,

Anerkenntnisurteil Gber die Widerklage gemalR den gestellten An-
tragen in der mundlichen Verhandlung vom 30.11.2010 sowie
Antrag gemalf Schriftsatz vom 04.10.2013 zu erlassen.”

Auf diesen Antrag haben die Prozessbevollméchtigten der Klagerin mit
Schriftsatz vom 2. Dezember 2013 darauf hingewiesen, dass die Anerkenntnis-
erklarung sich "offensichtlich” auf den im Schriftsatz vom 4. Oktober 2013 ge-

stellten Erweiterungsantrag der Widerklage der Beklagten bezogen habe.

Das Landgericht hat durch Teilanerkenntnisurteil die Klagerin verurteilt,
an die Beklagte 143.169,77 € zuzuglich vorgerichtlicher Anwaltskosten in Hohe
von 775,95 € zu zahlen. Die dagegen von der Klagerin eingelegte Berufung hat
das Berufungsgericht zurtickgewiesen. Mit der vom Senat zugelassenen Revi-

sion begehrt die Klagerin die Aufhebung des Berufungsurteils.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Klagerin fuhrt zur Aufhebung der angefochtenen Ent-

scheidung und zur Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht.

Das Berufungsgericht hat im Wesentlichen ausgefthrt:

Die Beklagte habe in ihrem die Widerklage erweiternden Schriftsatz vom
4. Oktober 2013 ausdrucklich auf ihren Widerklageantrag zu 1. vom 19. Mai
2010 Bezug genommen. Aus diesem Grund habe sie die widerklageerweitern-
den Antrdge auch mit den Nummern 2. bis 5. bezeichnet. Die Erklarung der
Klagerin vom 4. November 2013, nach der sie den geltend gemachten An-
spruch anerkenne und lediglich hinsichtlich der Avalzinsen, der Avalgebihren
und der Tragung der Prozesskosten Einwénde erhoben habe, hatten daher vom
Empfangerhorizont der Beklagten und auch des Gerichts dahingehend ausge-
legt werden missen, dass hiermit ein umfassendes Anerkenntnis der Klagerin,
welches den Widerklageantrag zu 1. eingeschlossen habe, gemeint gewesen
sei. Eine Einschrankung auf die widerklageerweiternden Antrége aus dem

Schriftsatz vom 4. Oktober 2013 sei nirgends vorgenommen worden.

Diese Auslegung werde unterstitzt durch das aul3ergerichtliche Schrei-
ben der Prozessbevollmachtigten der Klagerin vom 4. November 2013. Hier
folge auf die Grul3formel die Aussage, dass die Klagerin heute die Widerklage
unter Verwahrung gegen die Kostenlast anerkannt habe. Eine Einschrankung

des Anerkenntnisses sei auch hier nirgends angesprochen.



14

15

Die gegen diese Auslegung erhobenen Beanstandungen der Klagerin
griffen nicht durch. Zwar treffe es zu, dass der Schriftsatz der Klagerin an das
Gericht vom 4. November 2013 keine Ausfihrungen zum Widerklageantrag
zu 1. enthalte, sondern lediglich die Ubermittlung der Biirgschaftsurkunden mit-
teile und weiterhin Ausfuhrungen dazu mache, warum die Klagerin fur die Aval-
gebuhren und die Prozesskosten nicht aufkommen wolle. Hieraus kdnne aber
keine Einschrankung des Anerkenntnisses auf die Widerklageerweiterung ent-
nommen werden. Ein Anerkenntnis bedurfe grundséatzlich keiner Begriindung,
weshalb aus dem Fehlen von Ausfihrungen nicht darauf geschlossen werden
kénne, dass nur ein einschrankendes Anerkenntnis abgegeben werden sollte.
Die weiteren Ausfuhrungen der Klagerin bezdgen sich insoweit noch auf die
nach dem Anerkenntnis noch strittigen Punkte oder hatten Fragen der Abwick-
lung betroffen.

Das prozessuale Verhalten der Klagerin lasse nicht zwingend darauf
schlieBen, dass diese ihr Anerkenntnis auf die Widerklageerweiterung habe
beschranken wollen. Zwar seien zwischen den Parteien zuvor mehrere Versu-
che gescheitert, den Rechtsstreit gutlich beizulegen. Hieraus kdnne jedoch
nicht geschlossen werden, dass die Klagerin nur die Widerklageerweiterung
habe anerkennen wollen. Insoweit sei auch denkbar, dass die Klagerin zwi-
schenzeitlich zu der Erkenntnis gelangt sei, dass der Anspruch der Beklagten
begriindet gewesen sei oder sie den Rechtsstreit aus anderen Grinden habe

beenden wollen.
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Das halt der rechtlichen Nachprtfung nicht stand. Die Auslegung der An-
erkenntniserklarung der Klagerin im Schriftsatz vom 4. November 2013 durch

das Berufungsgericht ist unzutreffend.

1. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann das
Revisionsgericht die Wirdigung prozessualer Erklarungen einer Partei unein-
geschrankt nachprifen und Erklarungen selbst auslegen. Die Auslegung darf
auch im Prozessrecht nicht am buchstablichen Sinn des Ausdrucks haften,
sondern hat den wirklichen Willen der Partei zu erforschen. Bei der Auslegung
von Prozesserklarungen ist der Grundsatz zu beachten, dass im Zweifel dasje-
nige gewollt ist, was nach den Mal3stdben der Rechtsordnung verninftig ist und
der wohlverstandenen Interessenlage entspricht (BGH, Urteil vom 1. August
2013 - VIl ZR 268/11, NJW 2014, 155 Rn. 30 m.w.N.).

2. Unter Beachtung dieser Auslegungsgrundséatze ist es eindeutig, dass
die Klagerin allein den mit Schriftsatz vom 4. Oktober 2013 von der Beklagten
angekindigten Widerklageantrag zu 2. (Herausgabe der Birgschaftsurkunde
Nr. 310/97/576185898/1 uber 45.943,33 €) anerkennen wollte. Das folgt aus
der Antragstellung, der Begrindung des Antrags und dem prozessualen Ge-

samtzusammenhang des Anerkenntnisses.

a) Ausschliel3lich semantisch zutreffend geht das Berufungsgericht da-
von aus, dass die Klagerin im Schriftsatz vom 4. November 2013 "zu dem Wi-
derklageantrag" Stellung nimmt und im ersten Halbsatz des darauffolgenden
Antrags zu 1. "den geltend gemachten Anspruch" anerkennt. Das Berufungsge-
richt beachtet aber bereits nicht, dass nach dem Wortlaut "ein" Widerklagean-
trag anerkannt werden soll, das Anerkenntnis jedenfalls den Widerklageantrag

zu 2. erfasst und es deshalb - bereits auf der Grundlage des Wortlauts des An-
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erkenntnisses - nicht nachvollziehbar ist, warum das Anerkenntnis auch den

Widerklageantrag zu 1. erfassen soll.

b) Die Anerkenntniserklarung der Klagerin erfolgte als Reaktion auf die
Widerklageerweiterung der Beklagten mit Schriftsatz vom 4. Oktober 2013. Der
dazu im Schriftsatz vom 4. November 2013 formulierte Antrag zu 1. bezieht sich
im Gesamtzusammenhang ausschliellich auf die Widerklageantrage zu 2.
bis 4.

Das folgt bereits aus dem zweiten Halbsatz des Antrags zu 1., in wel-
chem auf die Avalzinsen und Avalgebiihren Bezug genommen wird, die Gegen-

stand der Widerklageantrage zu 3. und 4. sind.

Des Weiteren folgt aus der Begriindung des Anerkenntnisses, dass die
Klagerin ausschliel3lich die widerklageerweiternden Antrage aus dem Schrift-
satz vom 4. Oktober 2013 im Blick hatte. Die Begrindung der Antrége setzt sich
nur mit den neuen Widerklageantragen auseinander. Soweit das Berufungsge-
richt meint, ein Anerkenntnis bedurfe keiner Begrindung, so dass aus dem
Fehlen einer Begrindung nicht auf ein einschrankendes Anerkenntnis ge-
schlossen werden konne, ist daran allein richtig, dass ein Anerkenntnis keiner
Begriindung bedarf. Wenn aber eine Begriindung fiir das Anerkenntnis gege-
ben wird, ist diese - selbstverstandlich - bei der Auslegung des Anerkenntnisses

zu bericksichtigen.

c) Die Beklagte hat das Anerkenntnis der Klagerin auch zunachst in die-
sem Sinn verstanden. Unter Bezugnahme auf das Anerkenntnis vom
4. November 2013 erklarten die Prozessbevollmé&chtigten der Beklagten, dass
die Klagerin "die Widerklage vom 04.10.2013 anerkannt" habe. Von diesem
- hinsichtlich des Widerklageantrags zu 2. offensichtlich zutreffenden - Ver-
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standnis der Anerkenntniserklarung ist die Beklagte erst zu einem spéateren

Zeitpunkt abgeruckt.

d) Schliel3lich ergibt sich aus dem Verfahrensablauf kein Anlass dafir
anzunehmen, die Klagerin habe zusatzlich den Widerklageantrag zu 1., der der
Hauptstreitpunkt der Parteien ist, anerkennen wollen. Das Berufungsgericht
erkennt noch zutreffend, dass die Parteien in mehreren Versuchen gescheitert
sind, den Widerklageantrag zu 1. vergleichsweise zu regeln. Daraus aber den
Schluss zu ziehen, die Klagerin kdnne zwischenzeitlich vor Erstattung des
Sachverstandigengutachtens zu besserer Erkenntnis gelangt sein, ohne dass
sich dies im Geringsten in den Schriftsatzen der Parteien widerspiegelt, ist nicht

nachvollziehbar.

Soweit das Berufungsgericht meint, dem aul3erprozessualen Schreiben
der klagerischen Prozessbevollméchtigen an die Prozessbevollmachtigten der
Beklagten vom 4. November 2013 ein auch den Widerklageantrag zu 1. umfas-
sendes Anerkenntnis entnehmen zu koénnen, ist dies ebenfalls unhaltbar. In
dem Schreiben wird in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Anerkenntnis
auf die Ricksendung der Burgschaftsurkunde und damit auf den - anerkann-

ten - Widerklageantrag zu 2. verwiesen.
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Die Entscheidung des Berufungsgerichtes kann daher keinen Bestand
haben. Der Senat kann in der Sache nicht selbst entscheiden, 8 563 Abs. 3
ZPO, weil der Rechtsstreit in Bezug auf den Widerklageantrag zu 1. noch nicht
entscheidungsreif ist.

Eick Halfmeier Jurgeleit

Grafllnack Borris

Vorinstanzen:
LG Magdeburg, Entscheidung vom 09.04.2014 - 11 O 2384/08 -
OLG Naumburg, Entscheidung vom 27.08.2014 - 6 U 12/14 -



